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Г. Директору народныхъ училищъ Московской 

и преЖде Смоленской губернiй

Я и н то р у  С г а  н и е л а  в о н и  чу

ЖобнқколiЈ

съ чувсiпвомъ глубочайшим уваженiя 

уҫерднѣiЪие посвящать

авторъ.





„Елико обрѣтохъ, толико люботруднѣ 
“ написахъ; а елика силѣ моей невозмож­

но, 'то како могу н ап о л н и т  его же не 
видѣвъ лежащ аго? Не имамъ бо мно- 
гыя памяти, ни научихся дохторскому 
наказанiю, еже съчиняти повѣсти и 
украшати премудрыми словесы, яко же 
обычай имуть ритори".

Тверская лѣт., 143.
Q uod potuf, feci,

F a c ia n t  m e lio ra  po ten tes
Горацiй.

Предлагаемые очерки имѣютъ своимъ предметомъ 
обзоръ постепеннаго развитiя общественна™ образо- 
ванiя и училищъ въ Омоленскомъ краѣ съ древнѣй- 
пшхъ временъ до ХУIIГвѣка включительно. Ихъ цѣль— 
посильная разработка этого вопроса, въ высшей сте­
пени интереснаго— и самого по себѣ и по его совре­
менному значенiю, но еще почти не тронѵтаго смолен­
скими историками. Само собою разумѣется, авторъ не 
претендуеть ни на абсолютное его рѣшенiе, ни на 
полноту п яркость изображенiя эпохъ и исторической 
роли столь важнаго фактора, какимъ является въ ду­
ховной жизни каждой области и каждаго народа про- 
свѣiценiе, и, конечно, далекъ отъ мысли, что ему уда­
лось исчерпать до конца и во всемъ объемѣ предмета 
своего изслѣдованiи.

Всѣмъ извѣстна чрезвычайная трудность, съ кото­
рою сопряжено добыванiе источниковъ и собиранiе ма- 
терiала для лицъ, заинтересованнг.iхъ какою-нибудь на­
учною спецiальностыо, но, но условiямъ своей жизни 
и профессiи, принужденныхъ работатг> преимуществен­
но на мѣстѣ, въ скромномъ провинцiальномъ городѣ, 
гдѣ нѣтъ ни университетской библiотеки, ни сколько 
нибудь удовлетворительной публичной. Къ этиму надо



б

• r 1 добавить централизацiю важнѣйтихъ провинцiальныхъ'
источниковъ въ столицахъ, обычный въ Россiи, къ со- 
жалѣнiю, провинцiальный архивнi.iй безпорядокъ, а то ( 
и почти полное отсутствiе мѣстныхъ архивовъ. какъ у 
насъ, въ Смоленскѣ. Въ послѣднемъ, благодаря неод- 
нократнымъ погромамъ и разоренiямъ, которымъ под­
вергался городъ на протяженiи своего многовѣковаго 
существованiя, письменные памятники, касающiеся ис- 
торiи Смоленскаго края и перемѣнъ, въ немъ совер­
шившихся, исчезли почти безъ остатка, такъ что те­
перь въ мѣстныхъ хранилиiцахъ рукописныхъ докумен- 
товъ не оказывается мпогаго изъ того, что безсиорно 
хранилось въ нихъ въ прежнiя времена.

При такомъ положенiи дѣла многiя любопытный 
страницы въ исторiи Смоленска остаются еще неза­
полненными, пустыми. Самые ревностные собиратели 
смоленской старины, подобно извѣстному св. Н. А. 
Мурзакевичу, должны признаться, что «собиранiю древ- 
нихъ бумагъ, особенно же касающихся исторiи (Смо­
ленска) препятствуетъ недостатокъ таковыхъ послѣ ра­
зорен]'я» *). Даже документы XVIII и начала X IX  вв., 
имѣющiе важное значенiе, въ Смоленскѣ не такъ легко 
найти, какъ въ другихъ городахъ, хотя и уступающихъ 
ему по древности, но жившихъ при болѣе благопрiят- 
ныхъ историческихъ условiяхъ Но наиболѣе трудно, 
а часто даже невозможно, добывать данный, касающi- 
яся предшествующихъ вѣковъ, въ особенности по во- 
просамъ школьнаго и обiцественнаго образованiя пись­
менности и литературы, духовной жизни Смоленскаго 
края вообще. Если они и существуютъ еще, то вѣдь

1) См. брошюру: „Никиф. Адр. Мурзакевичъ, историкъ г. Смоленска", 
Спб. 1877 г. (въ прилож.). ,



ихъ надо искать но разнымъ городамъ и монастырямъ, 
частью въ Россiи (особенно въ Западной), частью въ 
австрiйской Польшѣ и Галџцiи, а частью даже въ 
ПIвецiи '). Некоторые изъ ңихъ уже обслѣдованы ис­
ториками или изданы любителями старины, но боль­
шинство, кажется, еще но извлекалось изъ-подъ спуда 
и архивной пыли и ждетъ своихъ изслѣдователей.

Такимъ образомъ лицу, заинтересовавшемуся во- 
иросомъ объ иоторическихъ судьбахъ смоленской обра­
зованности и просвѣщенiя и. желающему дать ему на­
длежащее освѣщенiе, при ходи тся собирать необходи­
мый матерiалъ въ буквальномъ смыслѣ крохами, кру­
пицами, не пренебрегать и кажущимися мелочами, при 
чемъ всѣ эти мелочи и крохи достаются съ болыпимъ 
трудомъ или же случайно и совершенно неожиданно. 
Нечего удивляться поэтому, что въ исторiи Смоленской 
земли, вообiДе разработанной слабо, наименьшее вни- 
манiе удѣлялось мѣстными историками именно вопросу 
о просвѣщенiи и культурѣ смолянъ. А вонросъ о про- 
свѣщенiи, главный жизненный вопросъ каждаго госу­
дарства, нигдѣ не стоитъ такъ остро, какъ въ нашемъ 
отечествѣ.

Около шести лѣтъ усердно собиралъ авторъ дан­
ный, касающiяся вопроса о смоленскихъ школахъ и о 
постепенномъ развитiи просвѣщенiя въ Смоленской 
землѣ, по разнымъ источникамъ — рукописнымъ и пе- 
чатнымъ, какiѳ только были ему доступны, и, съ на-

!) Въ Швецію они могли попасть послѣ похода Карла Густава (въ 
1655 г.) въ Польшу, а въ послѣднюю перешли передъ тѣмъ, когда Смоленскъ 
былъ подъ польскимъ владычествомъ (1611— 1654). Въ 1838 году въ швед- 
скихъ архивахъ проф. Соловьевымъ найденъ былъ рядъ смоленскихъ докумен- 
товъ, весьма важныхъ въ историческомъ отношенiи (между ними, напр., копiя 
съ уставныхъ грамотъ вел. кн. Ростислава).



копленіемъ ихъ, рѣпшлъ свести собранный матеріалъ 
въ одно общее цѣлое, въ видѣ ряда послѣдователь- 
ныхъ очерковъ Ј). При.  этомъ, помимо естественной 
любви и привязанности къ родному краю и уваженiя 
къ его славному прошлому, онъ руководился еще же- 
ланiемъ, давъ, готовый уже матерiалъ, хотя отчасти 
облегчить работу будущаго историка Смоленской земли. 
Насколько онъ въ этомъ успѣлъ, пусть судить бес­
пристрастный читатель!..

В ъ заключенiе авторъ прiятнымъ долгомъ своимъ 
считаетъ выразить глубокую признательность лицамъ, 
оказывавшимъ ему содѣйствiе въ работѣ: Г. К. Буго- 
славскому, опытнымъ и благолселательнымъ указанiямъ 
котораго онъ многимъ обязанъ, академику А. А. Ш ах­
матову, доставившему ему возможность пользоваться 
книгами изъ библiотеки Императорской Академiи На- 
укъ, а также М. М. Богословскому, В. Н. Доброволь­
скому, Е. θ . Карскому, Е. И. КашпрОвскому, Б . Л. 
Модзалевскомѵ, И. И. Орловскому, В. И. Рѣзанову, И. 
Н. Сперанскому и IЈ. Я . Строганову.

Г. Дорогобужъ,
20 декабря 1908 года.

!) Послѣднiй (9-ый) очеркъ составленъ, главнымъ образомъ, на основа- 
нiи документовъ, хранящихся въ архивѣ Министерства Нар. Проев., т. е. „вѣ- 
домостей" о состоянiи смоленскихъ народныхъ училищъ послѣдней четверти 
XVIII в. и „извѣстiй о распространенiи наукъ въ Смоленскомъ намѣстниче- 
ствѣ", которыя въ свое время посылались смоленскимъ приказомъ общ. при- 
зрѣнiя въ С.-Петербургъ (въ Главное Правленiе училищъ).



„ В елика  бо бываешь польза отъ 
ученья книж наю , мудрость бо обрѣ- 
т аем ъ отъ словссъ книж ныхъ: се сут ь  
р ѣ ки , напояю щ iя вселенную , се сут ь  
исход ящ а  м удрост и; книiамъ бо есть 
псисчет ная глубина

ЈIѣт. Нестору,.

I.

Первоначальный историческiя извѣстiя о мѣрахъ по на­
родному образованiю, о заведенiи училищъ въ нашемъ оте­
честв'!; восходятъ ко времени просвѣщенiя ея христiанствомъ. 
Новая вѣра, свободно избранная княземъ и народомъ, для 
своего утвержденiя, познанiя и распространенiя потребовала 
отъ государства прежде всего грамотности, умственнаго 
развитiя. И ми видимъ, что уж е съ  первыхъ временъ христi- 
анства начинаетъ тиироко развиваться по Руси „книжное 
наученiе", учреждаются „училища на утвержденiе вѣры". 
Такъ, подъ 988 годомъ въ начальной лѣтописи нашей (по 
Лаврентьевскому списку) записано, что князь Владимiръ Свя­
той, просвѣтившись вѣрою и крестивъ кiевлянъ, „нача ста- 
вити по градомъ церкви и попы, и люди на крещенiе при­
водите по всѣмя градомѕ и селомѕ; пославъ нача поимати у 

I нарочитое чади дѣти и даяти нача на ученье книжное"... *)•
I Јiѣтопись по Никонову списку, говоря о томъ же, опредѣлен- 

но указываетъ на учрежденiе при св. Владимiрѣ училищ а 
для дѣтей въ Кiевѣ и на его прямое назначенiе: „И начаша 
отъ отцевъ и отъ матерей взимати младын дѣти и давати оз 
•училище> учитись грамотњ“ а)> Татиш евъ, первый по времени 
исторiографъ нашъ, пользовавшiйся многими лѣтописнымй 
сказанiями, для насъ утраченными, объ устроенiи училищъ

1) Полное собрӓШе лѣтописей. Лаврентьев. лѣ'Т., стр. 51.
2) Никон, спис. изд. 1767— 92, I, стр. 94,



по всему пространству тогдашней Руси говоритъ: „Таже 
повелѣ (Владимiръ) ставить церкви и священникамъ людей 
приводить на крещенiе, по всѣмѕ градомѕ и по селамп посылая 
попы ученые. Мйтрополитъ же Михаилъ Ӌ совѣтовалъ Вла- I 
димiру устроить училища на утвержденiе вѣры и собрать 
дѣти вѕ наученiе. II тако Владимiръ повелѣлъ собрать дѣтей 
знатныхъ, среднихъ и убогихъ, раздавая по церквамъ свя- 
щенникамг со причетники вѕ научен)е книжное, Прежде бо 
невѣдущiе закона не слыхали словесъ книжныхъ; по Божью 
строенiю и милости явившейся, осѣни ихъ свѣтомъ благо- 
разумiя, устроены бо были многiя училищ а“ 2>-

Слѣдовательно уже Владимiромъ Святымъ, единовре- 
менно съ  принятiемъ христiанской вѣры, положено основа- 
нiе и народному просвѣшенiю на Руси: учреждены были 
первыя школы—сначала въ Кiевѣ, а затѣмъ и повсемѣстно, 
„по всѣмъ градомъ и селомъ“, какъ свидѣтельствуютъ на­
ши лѣтописи. Аналогичныя показанiя даютъ онѣ и о про- 
свѣтительной дѣятельности сына и ближайшаго преемника 
его, великаго князя Ярослава Мудраго. Знаменитый князь- 
законодатель продолжаетъ, расш иряетъ и какъ бы углуб- 
ляетъ великое дѣло своего отца, просвѣтителя Россiи. Въ 
Софiйской (Новгородской) лѣтописи подъ 1028 годомъ мы 
читаемъ о немъ: „И прiиде къ Новугороду, собра отѕ ста­
рости и поповыхѕ дѣтей 300 учити книгамз“ ӌ). Рѣчь идетъ 
здѣсь, впрочемъ, не объ утвержденiи новаго училища въ 
Н овгородѣ, а о расширенiи уже существовавшаго тамъ, 
основаннаго епископомъ Iоакимомъ Корсуняниномъ, ученииъ, 
котораго Ефремъ, какъ сказано въ той же лѣтописи, зани-

!) Первый Кiевскiй митрополитъ, родомъ болгаринъ, прибывшiй на Русь 
съ четырьмя епископами и многими священниками, дьяконами и „демествен- 
никами" (т. е. пѣвцами, руководителями пѣнiя) изъ славянъ (Iоакимов, 
лѣтоп. I, 28).

2) Татищевъ, В. Н.: Исторiя Россiйская съ древнѣйшихъ временъ, изд. 
1786—84 г.г„ ч. II, стр. 75— 76.

8) Полное собр. лѣт., V, стр. 136.



мался обученiемъ жителей того города („учаше ны“). Въ 
Лаврентьевской лѣтописи Ярославль характеризуется, какъ 
князь вполнѣ образованный, горячо преданный дѣлу просвѣ- 
щенiя своего народа: „И бѣ Яросларъ книгамъ прилежа и 
почитая е часто въ нощи и въ Дне, и собра писцѣ многы, 
и  прик.гадагие отѕ Грекѕ на Словiьньское письмо, и  списаша 
книги многы, и сниска, ими же поучащеся вѣрнiи людье на- 
слажаются ученья божественнаго". О нъ основалъ первую 
на Руси библiотеку (въ Кiевѣ), какъ это явствуетъ изъ  
слѣдующаго заявленiя начальнаго лѣтописца: „любимъ бѣ 
книгамъ, многи написавѕ, положи въ церкви св. Софьи, юже 
созда сам ъ“. Т отъ  же лѣтописецъ утверждаетъ, что на 
учебное дѣло, на расгiространенiе училищъ на Руси Я рославъ 
не щадилъ и своихъ собственныхъ средствъ: „Церкви став- 
ляше по градомъ и по мѣстомъ, поставляя попы и дая имѕ 
отѕ имѣнiя своею уроке, веля имѕ учити люди, понеже тѣмъ 
есть поручено Богомъ, и прнходити часто къ церквамъ" 1).

И зъ  сказаннаго ясно, что заведенiе и устроенiе училищ ъ 
на Руси было дѣломъ уставной дѣятельности первыхъ на- 
шихъ князей—просвѣтителей, Владимiра Святого и Ярослава 
Мудраго, руководившихся сознанiемъ необходимости упро­
чить водворенiе христiанства въ нашей странѣ путемъ воз­
можно шпрокаго и прочнаго распространенiя въ народѣ 
„книжнаго наученiя". Образованiемъ же народа и первыми 
школами при церквахъ, по единогласному свидѣтельству 
лѣтописей, завѣдывали и руководили прибывшiе изъ I'рецiи 
и Болгарiи на Русь, для просвѣщенiя ея христiанскою вѣ- 
рой, „попы ученые", т. е. епископы, священники и вообще 
клирики, которые сами обучались уже въ благоустроенныхъ 
училищахъ и хорошо знакомы были и съ способами обученiя 
того времени и съ организацiей школъ. Что эти первые 
русскiе учителя были люди опытные, видно изъ слѣ;iующаго 
сообiценiя лѣтописи: „симъ же (дѣтѣмъ) розданномъ на

х) Лаврент. спис., стр. 65— 66.



ученiе книжное, и навықџху скоро, по Божью строю" ’). Но 
какъ крещенiе шло не сразу для всего населенiя, а начи­
налось съ князя, бояръ и другихъ „нарочитыхъ" людей, 
такъ и первая вербовкф-дѣтей въ школы началась съ гһхъ  
же лучшпхъ людей, какъ болѣе расположенныхъ и къ при- 
нятiю крещенiя и къ отдачѣ дѣтей въ школу. Въ Новгород­
ское, наприм'ћръ, училище ученики вербовались, какъ мы 
видѣли, изъ дѣтей духовенства и старость городскихъ, т. е. 
изъ классовъ наименѣе враждебныхъ церкви и школѣ. Одна­
ко нельзя утверждать, что первая русская школа учрежда­
лась только для высшихъ слоевъ населенiя и носила харак- 
теръ, такъ сказать, сословный. Утвержденiе вѣры путемъ 
„книжнаго наученiя" было въ одинаковой степени необхо­
димо для всѣхъ и каждаго. Иной цѣли древне-русская шко­
ла не могла преслѣдовать и, конечно, не преслѣдовала, и 
въ теченiе всего древняго перiода нашей исторiи существо- 
валъ лишь одинъ типъ школы съ характеромъ миссiонер- 
скимъ, религiозно-воспитательнымъ. ГІо мнѣнiю извѣстнаго 
историка Забѣлина, древне-русская школа была „общенарод­
ною и вездѣ единообразною: дѣти первостепеннаго боярина 
обучались точно такъ же, какъ и дѣти простолюдина,, -). 
IIмѣя цѣлью распространенiе по Руси „книжнаго наученiя11 
для утвержденiя вѣры, школа X—XI вв. должна была быть 
доступною для всего народа, для дѣтей „знатныхъ, среднихъ 
и убогихъ“, дававшею образованiе лишь самое общее и не­
обходимое, но отнюдь не спецiальное, не профессiональное. 
П одъ понятiемъ „книжное наученiе" разумѣлось духовное 
просвѣщенiе человѣка посредствомъ чтенiя священныхъ 
книгъ и отеческихъ писанiй, и самый курсъ древне-русскихъ 
училипiъ долгое время (можно сказать, до XVII в.) ограни­
чивался чтенiемь, письмомъ и нњнїамъ и имѣлъ строго-цер-

*) Лѣтопись Переяславская по списку съ рукописи XIII в.
-) См. ст. И. Е. Забѣлина: „Характеръ древне-русскаго образованiя" в'Ь 

„Отечественныхъ запискахъ" 1856 г., Ms 3.
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ковный характеръ, что удостовѣряютъ многочисленный древ- 
нiя свидѣтельства. Т акъ , отцы собора 1551 г., собравшись, 
по наказу царя, между прочимъ, для возстановленiя упавша- 
го къ тому времени образованiя, говорили: „А прежъ сего 
въ Россiйскомъ Ц арствѣ, на Ыосквњуи чѕ Великомѕ Новiородть 
и  по инымѕ градомѕ многiя училища бывали, грамотѣ и пи­
сать, и пѣть, и  читать у ч и л и 11 >). И збранные отцы Стогла- 
ваго собора, разумѣется, хорошо знали исторiю ш колъ 
своего отечества не только по памятникамъ, но и по живо­
му преданiю, а потому указанiе ихъ, чему учили въдревнихъ 
школахъ, имѣетъ несомнѣнную достовѣрность; да и сами 
они назначили moms оке курсъ и для училищ ъ своего вре­
мени. Замѣчательно, что этотъ курсъ первоначальнаго обу- 
ченiя въ древнѣйш ихъ русскихъ училищахъ находитъ под- 
твержденiе даже въ былевомъ эпосѣ. Н апримѣръ, въ былинѣ 
про Василiя Буслаева говорится, что мать 

Д ала его учить грамотѣ,
Грамота ему въ наукѕ пошла;
Посадила его перомъ писать,
Письмо Василью вв наукѕ пошло;
Отдавала она его пњтью учить,
П ѣтье Василью вѕ наукѕ пошло...

То же мы видимъ и въ былинахъ про Волха Всеславье- 
вича, Добрыню Никитича и друг., а также въ духовныхъ 
стихахъ, относящихся къ былинной эпохѣ, напр, въ стихѣ 
объ А .iексѣѣ Бож ьемъ человѣкѣ а).

Хотя лѣтописи наши не указываютъ, кромѣ Кiева и 
Новгорода, въ какихъ именно городахъ русскихъ основаны 
были первоначальныя училища, но можно съ  достаточною 
долею увѣренности предполагать, что по крайней мѣрѣ въ 
наиболѣе значительныхъ пунктахъ древней Руси они воз­
никли еще при Владимiрѣ и Ярославѣ, т. е. въ первые же

!) „Стоглавъ“, гл. 25. Казань, 1887 г.
2) „Собранiе народныхъ пѣсенъ" Т. И. Филиппова, стр. 14.



годы вОдворенiя христiанства въ нашемъ отечествѣ, и что 
одно изъ нихъ для лучшаго познанiя и утвержденiя новой 
вѣры заведено было и въ Смоленскѣ. Одинъ изъ древнѣй­
шихъ нашихъ городовъ, упоминаемый въ лѣтописяхъ на 
ряду съ Новгородомъ, Кiевомъ, Полоцкомъ и друг., пункта., 
лежавшiй на великомъ водномъ пути изъ Варягъ въ Греки 
и на перекресткѣ всѣхъ вообще важнѣйшихъ водяныхъ со- 
общенiй древней' Руси г), Смоленскъ уже по призванiи 
Рюрика и его братьевъ, т. е. на самой зарѣ русской исторiи, 
былъ большимъ и многолюднымъ городомъ. Есть лѣтопис- 
ное извѣстiе, что въ 865 году Аскольдъ и Диръ, воинствен­
ные варяги, отправившись изъ Новгорода на югъ и плывя 
по Днѣпру у Смоленска, не отважились напасть на него, 
„зане градъ (былъ уже тогда) велѵкѕ и мноiѕ л ю д ь м и Вскорѣ, 
однако, въ 882 году, имъ завладѣлъ знаменитый Олегъ и, 
посадивъ въ немъ своего намѣстника, ввелъ въ состава, 
начавшагося русскаго государства. Черезъ тоо слишкомъ 
л ѣ ть  Смоленскъ, какъ одинъ изъ лучшихъ городовъ тогдаш­
ней Россiи, предназначается великимъ княземъ Владимiромъ 
въ удѣлъ малолѣтнему сыну его Станиславу и, такимъ 
образомъ, становится уже во главѣ цѣлой области, образую­
щей впослѣдствiи отдѣльное и обширное великое княжество 
Смоленское, является какъ бы столицею населявшаго его

г) Великiй водный путь изъ Варягъ въ Греки и отъ Чернаго моря къ 
Балтiйскому есть самый древнiй историческiй и торговый путь въ Россiи. Онъ 
захватывалъ большую часть Смоленскихъ владѣнiй—волокъ между рѣками 
Ловатью и Торопою, гдѣ стоялъ Смоленскiй пригородъ Торопецъ, пограничный 
съ Новгородскою землею, верхнее теченiе Западной Двины, волокъ между 
этою послѣднею и Днѣпромъ и значительное протяжение по Днѣпру. Съ во­
стока Смоленскiя владѣнiя непосредственно примыкали къ области верхней 
Волги и этимъ путемъ соединялись съ  низовою, съ Камскою Болгарiей и съ 
Хазарiею, такъ что Смоленскъ былъ и на пути изъ поволжской стороны въ 
Кiевъ. Западная Двина, верхнее теченiе которой принадлежало Смоленской 
области, непосредственно соединяла Смоленскъ съ Балтiйскимъ моремъ и съ 
Западною Европой черезъ земли полочанъ и латышскихъ, и финскихъ ино- 
родцевъ (См. статью Ходаковскаго: .П ути сообщенiя въ древней Россiи* въ 
историческомъ сборникѣ Погодина, т. I. кн. 1, стр. 16).



громаднаго племени Кривичей Ј). Выгодное географическое 
положенiе Смоленска естественнымъ образомъ должно было 
выдвинуть его съ самаго начала русской исторiи на поприте 
значительной торговой и промышленной деятельности и 
вмѣстѣ съ  тѣмъ сдѣлать однимъ изъ главныхъ центровъ 
возникавшей культуры и духовнаго развитiя. Торговый 
сношенiя съ окружавшими русскими областями и особен­
но съ  отдаленными странами запада, юга и востока и ихъ 
народами имѣли для него не только экономическое значенiе 
(въ смыслѣ накопленiя богатствъ и увеличенiя матерiальна- 
го благосостоянiя края), но и значенiе цивилизующаго 
элемента (для образованiя нравовъ и развитiя просвѣщенiя 
и гражданственности въ народѣ), имѣли влiянiе на развитiе 
древне-русской цивилизацiи вообще, содѣйствовали ознакомле- 
нiю и взаимному сближенiю племенъ. Воспринимались идеи 
болѣе развитыхъ, болѣе сильныхъ культурою народовъ, 
вырабатывались формы общественныхъ учрежденiй, зарож ­
дался культурный прогрессъ, умственное движенiе. Но 
главнымъ .толчкомъ къ развитiю культуры, къ возникнове- 
нiю просвѣтительной дѣятельности въ Смоленской землѣ, 
какъ  и во всемъ вообще нашемъ отечествѣ, послужило 
принятiе христiанской вѣры. Въ виду этого свой очеркъ 
ностепеннаго хода культуры и просвѣщенiя въ Смоленской 
землѣ съ древнѣйшихъ временъ и до начала XIX в. мы 
должны начать именно съ этого важнѣйшаго въ ея исторiи 
факта и прежде всего возможно точно, насколько позволяютъ 
дошедшiя до насъ данныя, рѣшить вопросъ о времени введе- 
нiя и распространенiя христiанства въ ней.

Вопросъ о времени крещенiя смолянъ св. Владимiромъ, 
о началѣ и распространенiи христiанства въ Смоленской 
землѣ, какъ извѣстно, до сихъ поръ еще остается темнымъ, 
недостаточно выясненнымъ смоленскими историками. II. М. 
Ҝрасноперовъ, а за нимъ С. ГI. Писаревъ, на основанiи

2) „Памятная книга г. Смоленска", изд. 1898 г., стр. 7.
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одной древней рукописи, полагали, что креiценiе смолянъ 
произошло въ 1013 гѳду, т. е. приблизительно за два года 
до кончины великаго просвѣтите;iя земли русской 1). Но 
едва ли это такъ. Еще первый историкъ г. Смоленска, 
свящ енникъ-Н . А. М ѵрзакевичъ, въ  какой-то рукописи, на­
ходившейся въ его время въ одномъ изъ мѣстныхъ архивов'!., 
но для насъ, къ сожалѣнiю, утраченной въ годину отече­
ственной войны, нашелъ указанiе, что событiе это произо­
шло вскорѣ послѣ крещенiя Кiева, именно въ 990 году. 
„Въ рукописи, находящейся въ Губернской Архивѣ, говорить 
онъ, написано: 990 г. Владимiръ Великiй, путешествуя въ 
Н овгородъ, заѣхалъ въ Смоленскъ съ  митрополитомъ 
М ихаиломъ I и просвѣтилъ смольянъ съ  принадлежашимъ 
народомъ святымъ крещенiемъ" 2). Правда, извѣстiю  этому 
наш ъ первый историкъ особаго значенiя не придает!., но 
оно подтверждается новѣйшими открытiями исторической 
науки. Т акъ , одинъ изъ  усерднѣйш ихъ изслѣдователеii 
Смоленской старины Г. К. Бугославскiй, разсматриван 
древпехранилищ е А рхангельскаго Ц ерковно-Археологиче- 
скаго Комитета, нашелъ тамъ рукописный хронографе XVII в., 
принадлежавши! ранѣе извѣстному Антонiево-Сiйскому 
монастырю, и тамъ, въ гл. 131, гдѣ излагается, по его сло- 
вамъ, довольно подробно крещенiе вел. князя Владимiра и 
русской земли, прочелі., между прочимъ, слѣдуюiцее краткое, 
но категорическое сообщенiе: „вѕ лњто 0498 (= 9 9 0  г. отъ 
Рожд. Хр.) иде Владимеръ въ Смоленскую землю и тамо 
крести всѣ тѣ земли" 8). И звѣстiе о iпрiѣздѣ ВЪ Смоленск-!.

!) См. въ Императ. Публичной Библ. рукопись № 1600 ИЗЪ ОΘбрӑйiЯ
Погодина, а такж е ст. Красноперова о просвѣщенiи Смоленской земли въ
„Смол. Вѣстн." за 1882 г. и „Памятную книгу г. Смоленска Писарева, стр. 8.

2) „Исторiя губ. гор. Смоленска" св. Н. А. Мурзакевича, въ изд. И. И.
О рловскаго, 1904 г., стр. 21 22, прим.

8) См. весьма интересный отчетъ Г. К. Бугославскаго о рукописномъ 
хронографѣ Антонiе-Сiйскаго монастыря (XVII в.) въ „Архангельск. Епарх. 
Вѣдом." за  1905 г. и въ отд. оттискѣ.



самого пеликаго князя Владимiра для кjjєтцєнія его жителей 
занесено также и въ Воскресенскую лѣтопись i).

И зъ  этихъ показанiй древнихъ рукописей ясно, что 
крещенiе смолянъ произошло вскорѣ послѣ прв’нятiя его 
кiевлянами, а не черезъ цѣлую почти четверть вѣка, не за 
два года до кончины св. Владимiра. Въ этомъ убѣждаеҭъ 
насъ и географическое положенiе Смоленска на великомъ 
водномъ пути изъ Варягъ въ Греки, его прямое и чрезвы­
чайно удобное сообiценiе по р. Днѣпру 'с ъ  Кiевомъ. Есть 
чанныя, по которымъ можно безошибочно принять, что 
черезъ четверть вѣка новая вѣра въ Смоленскѣ настолько 
уже привилась, что въ немъ и христiанское богослуженiе 
отправлялось, и христiанскiе храмы находились. Это—пока- 
занiя лѣтониоей Никоновой и Новгородской, попа Iоанна 
и другихъ древнихъ источниковъ, на которыхъ опирался 
извѣстный историкъ Карамзин!.. Разсказывая об'ь убiенiи 
князя Глѣба подъ Смоленскомъ въ 1015 году и о нахожде- 
нiи тѣла его у рѣчки Смядыни, впадавшей прежде въ Днѣпръ, 
а нынѣ пересохшей, Карамзинъ говорить, что, послѣ того, 
какъ мѣсто мученической кончины св. князя ознаменовано 
было чудесами, смоляне послали туда священников?!, которые 
и перенесли тѣло его съ подобающею церемонiей въ го- 
родъ 2). Готъ же фактъ находитъ себѣ подтвержденiе въ 
рукописном-!, сборникѣ житiй святыхъ (XVI в.), принадле- 
жащемъ древнехранплиiцу уже упомянутаго Архангельскаго 
I Iеркопно - Археологическаго Комитета. Сборникъ этотъ 
разсмотрѣнъ тѣмъ же Г. К. Бугославскимъ и, по его сло- 
вамъ, представляет!, собою списокъ съ какого-то древняго— 
не позднѣе XIII в.— пролош и состоитъ изъ краткихъ житiй 
почти исключительно русскихъ святыхъ, житiй, расположен­
ных!, помѣсячно изо дня в!, день, и краткихъ же поученiй,

х) Полное Собр. русск. лѣтописей, т. VIII.
2) „Исторiя Государства Россiйскаго", т. II, прим. 6.—См. также въ 

„Историко-статистическомъ описанiи Смоленской епархiи“ Трофимовскаго, изд. 
1864 г., стр. 16.
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ҙаимствованныхъ частью изъ византiйскихъ, частью изъ 
какихъ-то, не дошедшихъ до насъ, русскихъ источниковъ 
Въ немъ подъ 24 iюля, съ день празднованiя „страсти спя* 
тоую мученику великою и чюдотворцу Бориса и Глѣба“, по- 
мѣщено, сказанiе излагающее вкратцѣ обстоятельства муче­
нической кончины свв. братьевъ-князей. При этомъ, послѣ 
описанiя убiенiя св. Глѣба, сдѣланнаго, кстати сказать, очень 
живо и естественно, какъ бы со словъ очевидца событiя, 
приводится весьма любопытное сообщенiе о томъ, что тѣло 
убитаго князя, по отысканiи его на Смядыни, было взяю  
смолянами съ мѣста сокрытiя и, предшествуемое крестами, 
отнесено въ церковь, гдѣ и лежало до перенесенiя его вел. 
кн. Ярославомъ въ Вышгородъ (подъ Кiевомъ). i)

Это важное указанiе проложнаго житiя въ Архангель- 
скомъ сборникѣ проливаетъ яркiй свѣтъ на трактуемый 
вопросъ и даетъ намъ ключъ къ его разрѣшенiю. На осно- 
ванiи его можно безъ всякаго колебанiя считать положитель­
но установленнымъ фактъ прочнаго утвержденiя христiан­
ства въ Смоленскѣ въ началѣ XI вѣка (убiйство св. I лѣба 
произошло въ 1015 году, въ годъ блаженной кончины вел. 
кн. Владимiра). Очень возможно, что и церковь, въ которой 
положили первоначально тѣло убитаго Глѣба, построена въ 
этомъ городѣ вскорѣ послѣ крещенiя смолянъ, вел. кн. 
Владимiромъ, во святомъ крещенiи Василiемъ, во имя своего 
тезоименитаго святого, была деревянная и находилась на 
теперешней Вознесенской горѣ. Н а это указывает!, и ана- 
логiя этой церкви съ деревяннымъ храмомъ во имя св. 
Василiя въ Вышгородѣ, куда впослѣдствiи были перенесены 
мощи св. Глѣба Ярославомъ Мудрымъ, и древнее названiе 
Вознесенской горы Васильевскою 2). По нреданiю, живущему

!) „Смолен. Епарх. Вѣдом." за 1903 г., №№ 12— 13.
2) Такъ она называлась еще въ XV в. и издавна принадлежала Смо­

ленской епископiи, на что есть точное указанiе въ грамотѣ вел. князя литов- 
скаго Александра Казимiровича епископу Iосифу Солтану (отъ 17 марта 1497 г.), 
изъ которой видно, что послѣднiй долженъ былъ уступить своему государю
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въ Смоленскѣ и понынѣ, на этой горѣ до крещенiя смолянъ 
стояло языческое капище Велеса или Перуна !). И зъ  лѣто­
писи ж е мы знаемъ, что Владимiръ Святой устраивалъ де­
ревянные храмы въ честь своего тезоименитаго святого 
какъ разъ  именно на такихъ мѣстахъ: „И се рекъ (Влади­
мiръ) повелѣ рубити церкви и поставляти по мѣстомъ, иде- 
же стояху кумиры, и постави (подъ Кiевомъ) церковь св. 
Василiя на холмѣ, идеже стояше кумиръ Перунъ" 2). А на 
Вознесенской (прежде Васильевской) горѣ, у спуска съ нея 
къ Днѣпру, въ сороковыхъ годахъ прошлаго столѣтiя были 
найдены аттрибуты языческихъ жертвогiриношенiй—мѣдный 
треножникъ и нѣсколько черепичныхъ чашечекъ, чѣмъ, 
вѣроятно, и объясняется происхожденiе вышеуказаннаго 
преданiя з).

Естественно также предполагать, что и первое основа- 
нiе Борисогл'i'.бскаго монастыря на Смядыни, сначала въ 
видѣ деревянной церкви, на мѣстѣ нахожденiя тѣла Св. 
Глѣба, относится къ XI вѣку. Такъ, по крайней мѣрѣ, го­
ворить объ этомъ иреданiе, изъ котораго видно также, что 
на томъ мѣстѣ открылся священный колодезь съ цѣлебною 
водою, существуюшiй подъ особою часовней и въ наше время. 
Этотъ колодезь очень чтимъ религiозными людьми, которые 
ежегодно, 24-го iюля, во время крестнаго хода къ нему изъ 
Михайло-Архангельской (Свирской) церкви, стекаются сюда 
во множествѣ, ища исцѣленiя священною водою отъ постиг- 
шаго недуга. Извѣстно, что вскорѣ послѣ погребенiя свв. 
Бориса и Глѣба въ Вышгородѣ, въ храмѣ св. Василiя, надъ 
ихъ гробницами стали совершаться чудеса, и великiй князь

свои давнiя  городскiя владѣнiя, въ томъ числѣ Васн.ѣевскую гпру, получивъ 
взамѣнъ ихъ другiя земли за городомъ. (См. Акты Зап. Россiи, т. I, № 144, 
а также книгу С. П. Писарева: „Княжеская мѣстность и храмъ князей въ
Смоленскѣ", стр. 79—85, и „Памятная книга г. Смоленска", стр. 35).

!) „Достопамятности Смоленска" И. И. Орловскаго, стр. 29.
2) Лаврентьев, лѣтопись, изд. 1872 г., стр. 116.
*) „Историко-статистич. описанiе Смоленской епархiи" Трофимовскаго, 

стр. 230—231.



Ј /-

Ярославъ, по совѣту митрополита Iоанна, воздвигъ тогда 
же въ честь мучёниковъ-князей особую церковь, въ кото­
рую и были перенесены ихъ нєтл'ћнныя мощи. Несомнѣнно, 
тотъ же Ярославъ, князь, по единогласному свидетельству 
лѣтописей, весьма набожный, не могъ оставить безъ внима- 
нiя и мѣстъ мученической кончины своихъ братьевi.. Н уж­
но думать, поэтому, что ему именно и принадлежит!, пост- 
роенiе на берегу р. Смядыни церкви, вокругъ которой съ 
теченiемъ времени образовался знаменитый въ исторiи Смо­
ленской земли Борисоглѣбскiй монастырь, хотя послѣднiй и 
упоминается впервые въ лѣтогiисяхъ лишь подъ х 138 г. i). 
Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что въ пєрiодъ XI—XIII вв. на 
Руси, какъ установлено документальными данными, было 
воздвигнуто много храмовъ и монастырей въ память свв. 
Бориса и Глѣба 2).

Съ теченiемъ времени свѣтъ христiанской вѣры про- 
никаетъ въ Смоленскъ"все болѣе и болѣе, число христiанъ 
ростетъ, и въ самомъ началѣ XII в., когда онъ попалъ въ 
руки образованнѣйтпаго изъ тогдашних!, князей Владимiра 
Мономаха з)( возникает!, мысль объ учрежденiи въ немъ 
даже отдѣльной епископской каѳедры. О бъ этомъ можно 
заключать изъ лѣтописнаго извѣстiя, что въ i i о i  годуэтимъ

*) Въ этомъ году смоляне, чтобы угодить своему князю Ростиславу, 
бывшему тогда въ отсутствiи, схватили бѣжавшаго изъ Новгорода Святослава 
Ольговича, князя Новгородъ-Сѣверскаго, и стерегли его въ Борисоглѣбскомъ 
монастырѣ: „Святослава яша на пути смоляне и стрежахуть его на Смн<)тѣ 
въ монаст ы рѣ “ (См. Софiйскую I лѣтопись, стр. 167, а также „Исторiю госуд. 
Р осс.“ Стриттера, ч. I, подъ 1137 г.).

2) Таковы, напримѣръ, такъ-называемый Летьскiй монастыре на мѣстѣ 
убiенiя Св. Бориса, у р. Альты; храмъ возлѣ г. Суздаля на мѣстѣ стоянки 
Св. Глѣба, въ селѣ Кедекшѣ; близъ г. Твери, при слiянiи pp. Волги и Тьмы 
(Тмаки)— въ томъ мѣстѣ, гдѣ, по сказанiю Тверской лѣтописи, кн. Глѣбъ упалъ 
съ лошади и сломалъ себѣ ногў (Втомичiй монастырь); въ г.г.: Вышгородѣ, 
Переяславлѣ, Черниговѣ, Гроднѣ, Туровѣ, Дорогобужѣ, Новгородѣ и др.

ѕ) Смоленскъ закрѣпленъ былъ за Владимiромъ Мономахомъ и его 
родомъ, какъ извѣстно, въ 1097 году, послѣ съѣзда удѣльныхъ князей въ 
Любечѣ.



княземъ была заложена въ Смоленскѣ первая каменная цер­
ковь во имя Успенiя ГIресв. Богородицы, „епискупья" *). 
Но Владимiру Мономаху самому не суждено было выполнить 
свое намѣренiе. Дальнѣйшiя историческая данныя показыва- 
ютъ, что Смоленская егiископiя, какъ особая церковно-адми­
нистративная единица, учреждена была гораздо позже, при 
внукѣ его, Ростиславѣ Мстиславичѣ, первомѕ великомѕ князѣ 
( 'моленскомѕ (1125 — и бо), достроившемъ и окончательно 
отдѣлавшемъ соборный храмъ -'). Въ его книжен iе, въ 1137 г., 
огiредѣленъ былъ для Смоленской земли первымъ самосто- 
ятельнымъ епископомъ Мануилъ, родомъ грекъ, человѣкъ 
ученый и, судя по лѣтописи, большой знатокъ и любитель 
церковнаго пѣнiя 3). Вслѣдъ за тѣмъ, въ 1150 году, вели- 
кiй князь Ростиславъ, совместно съ народнымъ вѣчемъ, 
тремя уставными грамотами обставилъ вновь учрежденную 
епископскую каѳедру довольно широкими привиллегiями 
и полномочiями въ отношенiи ея содержанiя и компетенцiи 4).

Ученый грекъ Мануилъ, несомнѣнно, не мало способ- 
ствовалъ распространенiю христiанскаго просвѣщенiя и 
школьнаго образованiя въ Смоленской землѣ, но, какъ мы 
сказали выше, свое начало и уже значительное развитiе оно 
должно было получить тамъ до него. Есть факты, ясно до- 
казывающiе, что еще въ теченiе первой половины XII в. въ 
Смоленскѣ среди духовенства были не только просто гра­

Ј) Ипатьев, лѣтоп., стр. 182.

2) Какъ утверждаетъ С. П. Писаревъ на основанiи „Кiевскаго краткаго 
лѣтописца", гдѣ говорится, что вел. кн. Ростиславъ уст ра аваль церковь 
Бож ьей М а т ер и  вь Смоленскѣ. До того же времени Смоленская земля въ 
церковно-административномъ отношенiи была въ зависимости отъ епископiи 
Переяславской (См. его „Памятную книгу г. Смоленска", стр. 11).

8) Ипатьев. лѣт„ стр. 215.
4) „Исторiя Смоленской земли до начала XV в." проф. П. В. Голубов- 

скаго, Кiевъ, 1895 г., стр. 236 и слѣд. Въ этомъ сочиненiи приведены цѣликомъ 
и разобраны всѣ три уставныя грамоты Ростислава объ учрежденiи епископiи 
въ Смоленскѣ, Еще обстоятельнѣе 'вопросъ этотъ разработанъ въ брошюрѣ 
Е, И. Кашпровскаго: „Учрежденiе Смоленской епископiи".



мотные, но и отлично для своего времени образованные 
люди, даже недюжинные писатели. Таковъ, напримѣръ, йз- 
вѣстный въ исторiи нашей церкви Климентъ Смолятичъ, 
т. е. смоленскiй уроженецъ Ӌ, строгiii схимникъ и глубокiй 
ученый, избранный въ 1147 году ҫоборомъ русскихъ епис- 
коповъ въ кiевскiе митрополиты. О бъ его выдающейся уче­
ности древнiя лѣтописи высказываются весьма лестно, называя 
его книжникомд и философомз такимѕ, какого раньше на 
Гуси  не бывало, и упоминая при этомъ, что и отъ него са­
мого осталось не мало литературныхъ трудовъ 2). И зънихъ, 
однако, до нашего времени дошло только два: „ Слово вг, по­
хвалу святымз, или вѕ педгьлю сыропустную11, гдѣ въ яркихъ 
поэтическихъ краскахъ описывается монашеская жизнь, и 
„Iiослинiе кг Смоленскому пресвитеру θомѣ“. Особенно 
интересенъ и важенъ для сужденiя о состоянiи просвѣщенiя 
въ Смоленской землѣ въ первую эпоху ея историческаго 
существованi i второй трудъ, т. е. „IIосланiе митрополита 
Климента Смолятича къ Смоленскому пресвитеру θом ѣ “ 3). 
И зъ  этого драгоцѣннаго памятника нашей письменности 
XII в. явствуетъ, что уже въ то время духовенство въ Смо­
ленскѣ отличалось высокимъ образованiемъ, было настолько 
начитаннымъ по всѣмъ областямъ современнаго знанiя, что 
ему хорошо, едва ли не въ гiодлинникахъ, были извѣстны 
не только Св. Писанiе, творенiя отцовъ церкви и вообще 
литература христiанская (какъ церковно-истолковате њная, 
такъ и свѣтская, апокрифическая), но и произведенiя язы­

х) Судя по лѣтописямъ, Климентъ Смолятичъ былъ родомъ изъ села 
Заруба, что нынѣ Заровницы, неподалеку отъ Шклова, за правымъ берегомъ 
р. Днѣпра (Поли. Собр. Рус. Лѣт., т. II, 3, 29; Никон, лѣт. II, 35;. По нѣко- 
торымъ даннымъ, село это принадлежало сестрѣ в, к. Ростислава, Рогнѣдѣ.

2) Ипатьев, лѣт., стр. 241; также Полн. собр. русск. лѣт., т. VIII, стр, 
38— 39, и т. IX, стр. 172.

3) Оно отыскано и напечатано Хр. Лопаревымъ въ 1892 г., въ XG 
выпускѣ „Памятниковъ древней письменности", и вторично въ монографiи 
проф. Н. Никольскаго: „О литературныхъ трудахъ митрополита Климента Смо­
лятича, писателя XII в .“, Gn.-Б. 1892 г.



ческой, античной словесности. Смолянинъ Климентъ пишетъ 
„отъ Омира, Платона и Аристотеля, иже въ эллиньскихъ 
нырьхъ славнѣ бѣш а“, а его старый другъ θом а, пресвитеръ 
Смоленскiй, съ которымъ онъ велъ переписку, и нѣкто Гри- 
горiй, учитель θомы, неоднократно упоминаемый въ „посла- 
нiи“ и принадлежавши!, вѣроятно, къ смоленскому же ду­
ховенству, оказываются отличными знатоками греческой 
„словесъ грамоты". Очевидно, столь образованные люди не 
могли явиться въ тотъ короткiй срокъ, который прошелъ 
съ поставленiя на Смоленскую епискоиiю Мануила и до 
избранiя въ митрополиты Климента Смолятича, срокъ за- 
ключающiй въ себѣ всего лишь ю  лѣтъ (1137— И47)> а п0" 
тому начало школьнаго просвѣщенiя слѣдуетъ относить 
къ эпохѣ предшествующей, къ первыиъ временамъ введе- 
нiя и распространенiя христiанства въ Смоленской землѣ. 
Съ другой стороны надо думать, что Климентъ, θом а и 
Григорiй были не единственными представителями образо­
ванности въ Смоленскѣ, который, являясь средоточiемъ 
всѣхъ главныхъ путей древней Руси и соприкасаясь въ 
сферѣ торговли и промышленности съ различными народами, 
представлялъ собою одинъ изъ наиболѣе культурныхъ цент- 
ровъ древней Руси. „Смоляне, поставленные въ благопрiят- 
ныя географическiя условiя, были, какъ говорить проф. 
Голубовскiй, народомъ подвижнымъ, дѣятельнымъ. Тѣсныя 
и давнiя торговыя сношенiя съ окрестными землями, путе- 
шествiя съ торговыми цѣлями въ иностранные города, про- 

, живанiе тамъ, пребыванiе иностранцевъ въ Смоленскѣ,—все 
это приносило имъ множество свѣжихъ, постоянно новыхъ 
впечатлѣнiй, расширяло ихъ умственный кругозоръ... Не 
подлежитъ сомнѣнiю, что и книжное просвѣщенiе въ Смо­
ленскѣ и школьное образованiе въ немъ стояло по тому 
времени довольно высоко, распространяясь не только среди 
зажиточнаго класса (бояръ, духовенства и купечества), но 
и въ народной массѣ, сходившейся съ нимъ на вѣчѣ и об­



суждавшей какъ дѣла важный, государственныя, такъ и 
обыденные вопросы текущей жизни и действительности" ’).

И зъ нѣкоторыхъ мѣстъ „Посланiя Климента къ Смолен­
ском)? пресвитеру θ о м ѣ “ видно, что митрополит!, писалъ 
сначала великому князю. Ростиславу^-что послѣднiй совѣтовал- 
ся затѣмъ, бесѣдовалъ съ Григорiемъ и θомой и поручилъ 
второму написать отвѣтъ, который задѣлъ митрополита и 
вызвалъ съ его стороны новое посланiе, на этотъ разъ уже 
къ пресвитеру θом ѣ . Значитъ, и самъ великiй князь .Смолен- 
скiй былъ человѣкъ вполнѣ образованный и, какъ таковой, 
любилъ окружать себя учеными людьми и, едва-ли въ томъ 
сомнѣваться можно, содѣйствовалъ развитiю школьнаго' 
об -азованiя въ Смоленской землѣ. Историческiя данныяi 
ХП в. характеризуютъ Ростислава, каќъ князя умнаго, 
распорядительнаго, усерднаго ревнителя христiанскаго про­
свѣщенiя, строителя нѣсколькихъ каменныхъ храмовъ въ 
Смоленскѣ, и называютъ набожнымѕ. Какъ уже упомянуто 
нами, онъ достроилъ и окончательно отдѣлалъ внутри 
соборную церковь во имя Успенiя IIресв. Богородицы, 
„епискупью", заложенную еще 2-го мая и о i  г. дѣдомъ его 
Владимiромъ Мономахомъ 2). Затѣмъ, въ 1145 г., онъ 
заботится о лучшемъ устроiiствѣ нерваго смоленскаго 
монастыря на р. Смядыни (при впаденiи ея въ Днѣпръ) и, 
вмѣсто первоначальной деревянной церкви во имя свв. Бо­
риса и Глѣба, закладываешь каменную. Этотъ Смядынскiй 
или Борисоглѣбскiй монастырь пользовался особымъ уваже-

Ј) „Исторiя Смол, земли до начала XV стол.", стр. 217.
а) Церковь эта, служившая прототипомъ и образцомъ теперешняго 

величественнаго собора, просуществовала 500 лѣтъ. Она была взорвана 3-го 
iюня 1611 г. при взятiи Смоленска польскимъ королемъ Сигизмундомъ III. Въ 
польской хроникѣ Бѣльскаго и въ письмѣ очевидца взрыва Вихровскаго со- 
боръ этотъ называется „великолѣпнѣйшимъ и огромнѣйшимъ", „великимъ 
греческимъ костеломъ", „архiепископскою церковью", „монастыремъ, очень 
красиво построеннымъ" (См. у Писарева въ „Памятной книгѣ г. Смоленска", 
стр. 44, и въ брошюрѣ Е. И. Кашпровскаго: „Учрежденiе Смоленской епархiи", 
стр. 5 и 13).



нiемъ и со стороны народа, чтуiцаго его, какъ мы видѣли, 
и доселѣ, когда он'ь представляеп, собою лишь развалины, 
такъ и со стороны князей, называвшихъ его „дѣдиной 
благословенной" и передъ смертью принимавшихъ въ немъ, 
подобно Давиду Ростиславичу, постриженiе въ иноческiй 
санъ. Слава о немъ распространялась далеко: ослѣгiленные 
въ I I 77 году въ Суздалѣ Ростиславичи (Мстиславъ и Яро- 
полкъ) прiѣзжаютъ въ Смоленскъ и, по разсказу лѣтописи, 
получаютъ исцѣленiе въ иеркви св.  ̂ Бориса и Глѣба ѕ). 
Сверхъ того, по свидѣтельству лѣтописей, Ростиславом!, 
воздвигнуто было въ 1146 году еще три каменныхъ храма: 
во имя св. апостоловъ Петра и Павла, пророка Илiи и 

^іучениковъ-безсребренниковъ Козьмы и Дамiана 2).
V Строя церкви и монастыри и заботясь о благоустрой- 

ствѣ и культурномъ развитiи Смоленска, великiй князь 
Ростиславъ, несомнѣнно, отовсюду собиралъ рукописи и 
имѣлъ около себя ученыхъ переводчиков!, и переписчиковъ, 
которые переводили и списывали сокровища древней эллин- 
скоii и болгарской мудрости. Внукъ знаменитаго Владимiра 
Мономаха и сынъ одного изъ образованнѣйшихъ князей

Ј) „Исторiя г. Смоленска" Никитина, стр. 51; см. также упомянутые 
выше труды Трофимовскаго, Писарева и Орловскаго.

2) О построенiи Ростиславомъ каменныхъ храмовъ упоминается въ 
слѣдующихъ историческихъ источникахъ: Ипатьев, лѣт., стр. 151; Новгор. 
(Софiйск.) лѣт., стр. 167; Никон, лѣт. II, стр. 94; Тверская лѣт. подъ 1147 г.

П ет ропавловская  церковь сохранилась и по настоящее время въ За- 
днѣпровьѣ, хотя и не въ первоначальномъ своемъ видѣ; И льинская  исчезла 
неизвѣстно когда, но, по увѣренiямъ мѣстныхъ археологовъ, находилась тамъ 
же, на Ильинскомъ ручьѣ (слѣдов., она ничего общаго не имѣетъ съ нынѣш- 
нею Ильинскою, построенною гораздо позже и въ другомъ мѣстѣ); существова- 
нiе Козьмодемьянской, которую Писаревъ считаетъ женскимъ монастыремъ и 
помѣщаетъ на пригоркѣ, надъ узкимъ проѣздомъ у Днѣпра изъ городской 
крѣпости (гдѣ нынѣ дома Павловыхъ и Копыловой), прекратилось ко времени 
осады Смоленска бояриномъ Шеинымъ, въ 1634 году.

Болѣе подробныя свѣдѣнiя объ этихъ храмах-ь См. въ сбчинёніяхъ 
Трофимовскаго, Писарева и Орловскаго.



древней Руси ’), онъ былъ истинный князь-просвѣтитель 
Смоленской земли, который и самъ любилъ просвѣщенiе и 
любовь эту передалъ своимъ потомкамъ. Такъ, по словамъ 
одной не дошедшей до насъ лѣтописи, сынъ его и ближай- 
шiй преемникъ по управлеиiю Смоленскимъ княжествомъ, 
Роман!, Ростиславичъ (и б о — ii8о), былъ „вельми учет  
всякихъ наукѕ и къ ученiю своихъ братьевъ, бояръ и многихъ 
людей понуждалъ, устрояя на то училища, и учителей 
греческихѕ и латинскихѕ своею ка-тою содержа.гѕ и не хо- 
тѣлъ имѣть священниковъ неученыхъ“... Траты его на про- 
свѣшенiе были такъ велики, что совершенно 'йстощили его 
состоянiе, и, когда онъ умеръ, благодарные смоляне по­
хоронили его на общественный счетъ, собравъ для того 
сумму, значительно превышавшую годовой княжескiй до- 
ходъ 2). По преданiю, одна изъ основанныхъ имъ школъ 
находилась при Iоанно-Богословской церкви, имъ же по­
строенной около и 8 о  г. и сохранившейся до нашего време­
ни. Извѣстный смоленскiй археологъ С. II. ГIисаревъ 
указываетъ даже мѣсто этой школы—противъ западнаго 
входа въ церковь, гдѣ еще недавно были замѣТны слѣды 
какого-то древняго каменнаго званiя 8). Судя по тому, что 
князь Романъ истратилъ на учебное дѣло все свое имуще­
ство, училища, имъ устроенныя, были многолюдны и по­
ставлены на надлежащую высоту. Хотя до насъ и не дошли

Ј) Съ именемъ отца в. к. Ростислава, Мстислава Владимировича, какъ 
извѣстно, тѣсно связанъ знаменитый памятникъ древне-русской письменности, 
такъ называемое „М ст иславово Е вп н iел iеи. Интересно отмѣтить также род­
ственную связь его съ королевскимъ домомъ одной изъ культурнѣйшихъ 
странъ того, какъ и нашего времени— Швецiи или, лучше сказать, Скандинавiи: 
Мстиславъ былъ женатъ первымъ бракомъ на принцессѣ Христинѣ, дочери 
тогдашняго Скандинавскаго короля Инги Стенкильсона.

а) Татищевъ: „Исторiя Россiйская", кн. III, стр. 238—239; ср. статью 
С. М. Соловьева: „О нравахъ и обычаяхъ, господствовавшихъ въ древней 
Руси отъ временъ Ярослава I. до нашествiя Монголовъ“ ( Чтснія Мосхов. 
Общ. Исторiи, и  Древност ей Росс., 1846 г., кн. I, стр. 52—53),

в) „Памятная книга г, Смоленска", стр. 117.



обстоятельный извѣстiя объ устройствѣ этихъ училищъ, но 
можно съ  увѣренностью полагать, что въ нихъ водворенъ 
былъ порядокъ школъ греческихъ, въ которыхъ получали 
образованiе пріѣзжавшіе къ намъ изъ Грецiи „попы ученые", 
и что. греческiй языкъ игралъ въ нихъ важную роль, какъ 
и многое греческое въ быту нашихъ предковъ со времени 
принятiя христiанства. Что касается языка латинскаго, то 
преподаванiе его въ Смоленскихъ училищахъ обусловлива­
лось торговыми связями смолянъ съ народами Запада, 
исповѣдовавшими въ то время исключительно латинскую 
вѣру, съ  Городами знаменитаго нѣкогда' Ганзейскаго 
союза Ӌ.

Кромѣ этихъ училищъ съ преподаванiемъ греческаго 
и латинскаго языковъ, по словамъ историка Ш лецера, въ 
Смоленскѣ имѣлась тогда и обширная рукописная библiотека, 
книгохранилище. Извѣстiе это онъ заимствовалъ изъ „Крат­
кой Россiйской Исторiи, изданной въ пользу народныхъ 
училищъ Россiйской Имперiи въ 1799 г.“ и изъ другихъ 
какихъ-то сочиненiй и напечаталъ въ Геттингенскихъ ученыхъ 
вѣдомостяхъ (Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 
1801, стр. 344—350). Передавая вкратцѣ содержанiе назван- 
наго учебника, Ш лецеръ замѣчаетъ, что составитель его 
дѣлаетъ извѣстнымъ о тѣхъ временахъ (852—1462) многое, 
что доселѣ хранится еще въ рукописных!, лѣтописяхъ, что 
его историческая метода вполнѣ научна, что въ этомъ

!) Въ составъ этого союза входили слѣдующiе нѣмецкiе города: Рига, 
Готландъ, Любекъ, Данцигъ, Мюнстеръ, Бременъ, Гренингенъ, Дортмундъ и 
нѣк. другiе. Драгоцѣнныя свѣдѣнiя о торговыхъ сношенiяхъ Смоленска съ ни­
ми даетъ намъ извѣстный договоръ Мстислава Давидовича съ Ригою и 
Готландомъ, заключенный въ 1229 г., а равно и другiе дошедшiе до насъ 
торговые договоры смоленскихъ князей съ нѣмецкими городами. Эти договоры 
представляютъ великолѣпный матерiалъ для сужденiя какъ о внутреннемъ 
устройствѣ Смоленскаго края первыхъ вѣковъ его исторической жизни, такъ 
и о гражданскомъ и нравственномъ раэвитiи его населенiя, Матерiалъ, къ со* 
>«алѣнiюi еше недостаточно использованный Нашими учеными (если на считать 
рабэтъ академика Куника и профѕ Голубѳвскаго),



перiодѣ (отъ Рюрика до нашествiя татаръ) образованность 
на Руси была на высшей степени, чѣмъ можно было бы 
ожидать: были князья, знавшiе греческiй и другiе языки; 
около и 8 о  г. въ Смоленскѣ основано училище, въ которомъ 
обучали по-гречески и по-латыни, а при немъ библiотека, 
состоявшая болѣе, нежели изъ юоо греческихъ книгъ 
и т. д. *).

Просвѣтительною дѣятельностью отличался, вѣроятно, 
и послѣдующiй Смоленскiй великiй князь, „благовластный* 
Давидъ Ростиславичъ (хi8о— 1198), которi^'i, по словамъ 
Татищева, „любилѕ книги читать и память острую имѣлъ“ 2). 
Его заботамъ о просвѣщенiи и благоустройствѣ Смоленска 
принадлежитъ, между ирочимъ, пеГстроенiе каменной церкви 
во имя архистратига Михаила, извѣстной въ наше время 
подъ именемъ Свирской 3). Это былъ придворный велико- 
княжескiй храмъ, богато украшенный и отдѣланный съ 
такимъ вкусомъ и великолѣпiемъ, что, по замѣчанiю лѣто- 
писца, въ этомъ отношенiи съ нимъ не могла равняться ни 
одна церковь не только въ Смоленскѣ, но и во всей полу­
нощной (Сѣверной) странѣ, и его „изрядной красотѣ" ди­
вились всѣ современники 4); а Татищевъ къ этому при­
бавляешь, что даже „многiе иностранные приходили для 
смотрѣнiя оной“.

Любовь къ  наукѣ и просвѣщенiю была своего рода 
традицiей въ родѣ Владимiра Мономаха, самобытнаго и 
талантливаго писателя первой четверти XII в., который въ 
своемъ знаменитомъ „Поученiи11 сдѣлалъ такое завѣiцанiе

См. замѣчательную статью М. И. Сухомлинова: „О ЯЗДКОШНІи въ 
древней Россiи", напеч. въ Ученыхь Запигкахъ  И ми. Акад Иаукъ, кн. I, 
стр. 218—219 и прим. (СПБ., 1854 г.).

2) „Исторiя Росс.", III, стр. 325.
3) Находится въ части города, именуемой слободою СзирскоЙ или 

С њ верской , какъ думаетъ С. П. Писаревъ, исходя изъ того, что она построе­
на была въ началѣ дороги, ведшей нѣкогда въ Сѣверскую (Черниговскую) 
землю.

4) Ипатьев, лѣт, подъ 1197 г.



своимъ потомкамъ относительно книжнаго ученiя: „его же 
умѣючи, того не забывайте добраго, а его же не умѣючи, 
а тому си учите: якоже бо отецъ мой, дома сѣдя, изумѣяше 
пять языкъ, въ томъ бо честь есть отъ инѣхъ земель" i). 
И Мономаховичи, осѣвшiе, начиная съ XII стол., въ Смо- 
ленскѣ, очевидно, свято соблюдали этотъ важный завѣтъ 
своего иатрiарха. Они окружали себ я . учеными людьми, 
учились сами и похiерживали просвѣщенiе въ своемъ 
княжествѣ: собирали столь цѣнныя въ то время и необ- 
ходимыя книги^ составляли библiотеки при церквахъ и мо- 
настыряхъ. настраивали  при нихъ училища, не щадя на 
все это. даже своихъ собственныхъ средствъ. Въ училищахъ 
же этихъ Смоленская^ молодежь училась не одной только 
грамотѣ, но также языкамъ греческому и латинскому, зна- 
нiе которыхъ необходимо было и для цѣлей чисто практи- 
чесҝихъ, и для того, чтобы открыть себ'Һ путь къ дальнѣй- 
шему совершенствованiю, пріобрѣсти должную подготовку 
къ самостоятельной работѣ надъ собою по выходѣ изъ 
школы. И  если населенiю Смоленска, при его оживленныхъ 
сношенiяхъ съ Византiей и Ганзою, нужны были купцы, не 
только просто грамотные, а и основательно владѣющiе ино­
земными языками, то не менѣе нуждалось оно и въ хорошо 
образованныхъ свяiценникахъ, истинныхъ пастыряхъ словес- 
наго стада, въ ученыхъ переводчикахъ и переписчикахъ, въ 
учителях'!., въ судьяхъ и т. п.

И.

Стремленiе великаго князя Смоленскаго Ростислава и 
его преемниковъ просвѣтить свою землю должно было при­
нести извѣстные плоды. Уже въ концѣ XII в. изъ среды 
смоленскихъ граж дат . выходитъ замечательный дѣятель, 
имя котораго неразрывно связано съ исторiей просвѣщенiя

Ј) Духовная великаго князя Владимiра Мономаха, СПБ. 1792, стр. 27—28.



нашего края. Это—преподобный Авршмш, одинъ изъ обра- 
зованнѣйшихъ людей того времени, даровитый пропоМ>дникъ 
и народный учитель, первый настоятель ҥћкогда славнаго 
монастыря съ церковью въ честь Положенiя ризы Преев. 
Богородицы, основаннаго въ княженiе Мстислава Романовича 
Стараго (1197— 1214) и впослѣдствiи получившаго названiе 
Аврамiевскаго. Ж изнь и просвѣтительная деятельность этого 
выдаюiцагося человѣка производила огромное вгiечатлѣнiе 
на современниковъ и уже вскорѣ по кончинѣ его, въ цер­
вой половинѣ XIII в., довольно обстоятельно и живо была 
описана однимъ изъ его учениковъ, преп. Ефремомъ, въ 
формѣ такъ-называемаго житiя. Правда, это подлинное 
жизнеописанiе преп. Авраамiя, къ сожалѣнiю, до насъ не 
дошло, но за то мы им'һемъ цѣлый рядъ списковъ съ него 
позднѣйшаго происхожденiя, краснорѣчиво указываюiцiй 
на значительное распространенiе его въ древней Руси, на 
глубокое уваженiе нашихъ предковъ къ личности смолен- 
скаго просветителя *). Во всякомъ случа'к близость сосiав- 
ленiя житiя святого ко времени его жизни и заключающіяся 
въ немъ данныя настолько цѣнны въ историческом ь от- 
ношенiи, что, при обозрѣнiи постепеннаго хода культуры и 
просвѣщенiя Смоленской земли, для того, чтобы уяснить

!) Списки жизнеописанiя или, какъ въ старину выражались, „житiя и 
терпѣнiя" преп. Авраамiя Смоленскаго были широко распространены на Руси. 
Нѣкоторые изъ нихъ, благодаря важному историческому значенiю своему, 
давно уже изданы. Такъ, рукописное житiе преп. Авраамiя, писанное въ г. 
Калугѣ въ XVI в. (1558 г.) и сохранившееся въ библiотекѣ Соловецкаго 
монастыря, напечатано еще въ 1858 г. редакцiей „Православная Собесѣдника". 
Списокъ XVII в., хранящiйся въ библiотекѣ Смоленской духовной Єӗминарiи, 
напечатанъ въ „Смол. Епарх. Вѣд.“ за 1875 г. Затѣмъ это же житiе, правда, 
въ нѣсколько сокращенномъ видѣ, помѣщено въ извѣстной исторической хре- 
стоматiи проф. Н. Я. Аристова. Наконецъ, недавно, въ „Смол. Епарх. Вѣд.“ 
за 1905 г. (№№ 11— 17) опубликованъ Г. К. Бугославскимъ списокъ Сiйскаго 
Антонiева монастыря (XVI в.), находящiйся въ древнехранилищѣ Арханг. 
Епарх. Церковно-Археолог. Ком. и содержащiй въ себѣ, сравнительно съ 
извѣстными уже списками, нѣсколько новыхъ и интересныхъ фактовъ изъ 
жизни преп. Авраамiя. Не обнародованы еще 3 списка этого житiя, хранящiе-



себѣ различныя явленiя духовной жизни тогдашнихъ смолянъ, 
чтобы сулить о степени ихъ образованности, объ ихъ 
любознательности, о средствахъ для ея удовлетворенiя и т. д., 
нельзя не остановиться болѣе или менѣе подробно на этомъ 
важномъ памятникѣ нашей древней словесности.

Преп. Авраамiй, въ мiрѣ Аәанасiй i), сынъ богатыхъ 
и знатныхъ родителей, съ раннихъ лѣ ть  опредѣленъ былъ 
въ училище „книгами учит и“ и скоро выдѣлился тамъ среди 
сверстниковъ понятливостью и необычайнымъ прилежанiемъ. 
Особенно поражало всѣхъ то, что этотъ отрокъ чуждался 
дѣтскихъ игръ и забавъ и сызмала обнаруживалъ исключи­
тельную религiозность, влеченiе къ пѣнiю и чтенiю въ 
церкви, куда онъ являлся обыкновенно первымъ. Эту любовь 
къ церкви и къ чтенiю „богодухновенныхъ" книгъ и житiй 
святыхъ, труды и подвиги которыхъ производили на него 
неотразимое впечатлѣнiе, Авраамiй сохранилъ и по достиже- 
нiи зрѣлаго возраста, когда наотрѣзъ отказался отъ пред- 
ложенiя родителей вступить въ бракъ, имѣя въ виду совер­
шенно отрешиться отъ привязанностеii мiрской жизни и 
принять иноческiй чинъ. Такъ  онъ и сдѣлалъ, когда умерли 
родители: раздалъ доставшееся ему наслѣдство бѣднымъ 
вдовамъ, сиротамъ и черноризцамъ и, облекшись въ нищен-

ся въ Виленской публичной библiотекѣ: одинъ изъ нихъ, помѣщенный въ 
сборникѣ житШ святыхъ XV в. подъ К» 102, доставленъ туда изъ Жировиц- 
каго монастыря (Гродн. губ.) и носитъ такое заглавiе: „житiе и терпѣнiе преп. 
отца Авраамiя, просвѣтившагося въ терпѣнiи мнозѣ и новаго во святыхъ града 
Смоленска"; другой—въ прологѣ 1530 г., начатомъ въ г. Луцкѣ Волын. губ. 
и оконченномъ въ Дубенскомъ Введенскомъ м-рѣ— взятъ изъ Супрасльскаго 
м-ря (Гродн. же губ.); третiй—въ сборникѣ житiй святыхъ XVI в. подъ № 76. 
Кромѣ того, въ „Памятникахъ русской агiографiи” Барсукова имѣются указа- 
нiя на слѣдующiе списки житiя преп. Авраамiя Смоленскаго: 4 списка Нов- 
городскiе (Софiйскiе), изъ коихъ 3— XVI и 1— XVII в.; 2 сп. Троице-Сергiевой 
лавры, 1 сп. Костромскаго Богословскаго м-ря, Тихонравовскiй списокъ XVII в., 
5 списковъ Ундольскаго (2—XVI, 2— XVII и 1— XVIII в.) и, наконецъ, Толстов- 
скiй сп. XVI в.

*) См. житiе преп. Авраамiя, напеч. Г. К. Бугославскимъ въ „Смол. 
Епарх. Вѣдом.“ за 1905 г. и отд. оттискъ.



ское платье, поступилъ въ монастырь Успенiя Боҗiей Ма­
тери, находившiiiся въ 9 верстахъ отъ Смоленска, по на- 
правленiю къ востоку, въ мѣстности, извѣстной тогда подъ 
именемъ Селище i). Но поступилъ онъ туда не сч> тѣмъ 
только, чтобы вести жизнь отшельника: ему хотѣлось также 
дополнить свое школьное и домашнее образованiе, чтобы 
имѣть потомъ возможность и право учить и просвѣщать 
своихъ еще темныхъ, невѣжественныхъ согражданъ. А при 
монастырѣ, несомнѣнно, была значительная библiотека, да 
и самъ игумен'i. Селищенскiй оказался человѣкомъ весьма 
образованными „былъ хитръ божественнымъ книгамт. и 
вся свѣдый“, такъ что „никто же не см Ӌ јя предъ нимъ отъ 
книгъ глаголати". Это обстоятельство, « ъ  связи съ отдален­
ностью монастыря отъ города, повидимому, и было причиною 
поступленiя Авраамiя именно въ эту обитель. Съ еще 
большимъ, лихорадочнымъ жаромъ принялся онъ тамъ за 
чтенiе сокровищъ рукописной мудрости, стараясь при этомъ, 
подобно „дѣлолюбивой пчелѣ“, собирающей сладкую пищу 
со всѣхъ цвѣтовъ, „вся отъ всѣхъ (книгъ) избиратн и 
списати, ово своею рукою, ово многими писцы". Ж изне- 
описатель Авраамiя, человѣкъ очень книжный, указываетъ 
и авторовъ тѣхъ церковно-литературныхъ произведенiй, 
которыя нашлись въ библiотекѣ Селищенскаго монастыря. 
То были преимущественно д}’шеспасительныя, „богодухновен- 
ныя“ книги Св. Писанiя, житiя и поученiя св. подвижниковъ 
православной вѣры: Антонiя Великаго, что близъ Iерусалима, 
ученика его и основателя иноческой жизни Илларiона, 
славнаго постника Саввы Освященнаго, Ефрема Сирина,

Ӌ Въ спискѣ Сiйскаго Антонiева монастыря, изд. Бугославскимъ, мѣ- 
сто это названо иначе: Высоко С ѣдалт це (см. „См. Епарх. Вѣд." за 1905 г.). 
Въ настоящее время этого Селищенскаго Успенскаго монастыря не существуетъ, 
и неизвѣстно, когда онъ исчезъ, а на томъ мѣстѣ расположилось село 
Вою родiщ кое  (по лѣвую сторону отъ Рославльскаго большака). Здѣсь указы- 
ваютъ пещеру въ горѣ, гдѣ подвизался преп. Авраамiй, и остатки древняго 
дуба, посаженнаго будто бы его руками.



Iоанна Златоустаго, θеодосiя Печерскаго и „прочая отече­
ская словеса и сказанiя“.

Пытливый умъ Авраамiя не могъ, однако, успокоиться 
на этомъ, Его интересовали не только дѣянiя великихъ под- 
вижниковъ вѣры, но и ВСІІ явленiя окружающей жизни и 
природы. И зъ  Грецiй, Болгарiи и Сербiи приходила тогда 
на Русь масса такъ - называемыхъ апокрифическихъ или 
отреченныхъ сочиненiй, гдѣ, кромѣ вопросовъ чисто-бого- 
словскихъ, трактовались и такiе, которые касались космо- 
логiи, психологiи и зоологiи. Русскiе книжники того време­
ни, не находя въ подлинныхъ источникахъ христiанскаго 
ученiя отвѣтовъ на^iногiе интересные вопросы, весьма охотно 
читали эти сочиненiя. Они видѣли въ нихъ великую пре­
мудрость, „глубину морскую", и называли апокрифы „глу- 
бииными" или „голубиными" книгами. И зъ житiя видно, что 
Авраамiй досталъ и перечиталъ и многiя такiя книги, и 
досталъ, повидимому, не безъ труда, такъ какъ всѣ подоб­
ный сочиненiя большинствомъ смоленскаго духовенства счи­
тались ужасною, преступною ересью. Перечитывая усердно, 
паравнѣ съ житiями, поученiями и вообще произведенiями 
святоотеческой литературы, и „глубинныя“ книги и считая 
все это небезполезнымъ для другихъ, Авраамiй окружилъ 
себя многими писцами (грамотные люди въ Смоленскѣ счи­
тались, стало быть, не единицами) и поручилъ имъ перепи­
сывать наиболѣе любопытныя и важныя статьи изъ прочи- 
таннаго.

Такимъ образомъ, Селищенскiй монастырь былъ для 
Авраамiя не только мѣстомъ заключенiя отшельника отъ 
мiрскихъ соблазновъ, а и высшей школою, въ которой онъ 
дополнилъ и усовершенствовалъ свое юношеское образова- 
нiе. Извѣстно, что наши древнiе монастыри играли весьма 
важную роль въ дѣлѣ распространенiя просвѣщенiя и раз- 
витiя книжной образованности на Руси. Это были, по вы- 
раженiю начальнаго лѣтописца, „свѣтила, сiявшiя на всю



Русь". З.тЬсь народъ русскiй учился всякому лобру И „книж­
ному почитанiю"; сюда стремились лучшiя духовныя силы 
народа, избранники его, становившiеся потомъ его учителя­
ми; здѣсь изготовлялись книги, столь цѣнныя въ гЬ време­
на и необходимыя для просвѣiценiя. Словомъ, каждый мона­
стырь самъ по себѣ былъ училиiцемъ, средоточiемъ умствен­
ной жизни, каждый создавалъ учителей для распространенiя 
грамотности, для устройства новыхъ школъ. Совершенно 
справедливо поэтому извѣстное положенiе историка Погоди­
на, что въ древней Руси „всякая епархiя представляла собой 
какъ бы учебный округъ, всякiй монастырь—гимназiю, а 
всякая церковь—народное училище1* i).

Около 1200 года приблизительно, когда Авраамiю ми­
нуло 30 лѣтъ, игуменъ Селищенскаго Успенскаго монастыря 
убѣдилъ его принять священный санъ, причемъ предложилъ 
ему вмѣстѣ и должность духовника и дозволилъ проповѣ- 
довать въ храмѣ. Съ этого момента Авраамiй какъ будто 
весь переродился. Ему стало тһсно и душно въ одинокой 
пещерѣ; онъ вншелъ изъ „молчальныя кельи" и сталъ 
народнымъ ораторомъ-учителемъ, „корабленникомъ и корм- 
чимъ ведуща путь и пристанища ихъ“. Селищенскiй мона­
стырь скоро превратился въ аудиторiю, куда стекались и 
„князи и вельможи, свободные и рабы, и рукодѣльные (ра- 
бочiе) люди11. Авраамiй, по словамъ автора его житiя, его 
же ученика, имѣлъ необыкновенный даръ слова и обладалъ 
искусствомъ объяснять Св. Писанiе такъ просто и удобо­
понятно, что его понимали даже самые простые и неразви­
тые люди. Не пропуская ни одного дня безъ соверіпенія ли- 
тургiи и проповѣданiя слова Божiя, преподобный, кромѣ 
того, приглашалъ слушателей къ себ'һ, въ келью, объяснялъ 
и читалъ все то, что интересовало ихъ, что будило ихъ мысль 
и чувства. И зъ  устъ его алчущiе свѣта и знанiя смоляне,

х) „Древняя русская исторiя М. П. Погодина, II, стр. 661.



быть можетъ, впервые услышали живое слово, которое от­
крывало имъ новый, невѣдомый мiръ и „всѣхъ гiриходящихъ 
плѣняя души и смыслъ1' (по выраженiю житiя), способство­
вало ихъ  нравственному возвышенiю.

I Iсторiя сохранила намъ, къ сожалѣнiю, только одно 
слово Авраамiя, случайно найденное академикомъ Ш евыре- 
вымъ въ  Волоколамском!, монастырѣ. Это „Слово о небес- 
ныхъ силахъ, чесо j)ади созданъ бысть человѣкъ , или 
„о 12 мытарствахъ", сказанное имъ на день архистр. Миха­
ила >). По своему содержанiю, оно весьма характерно. Въ 
немъ Авраамiй развиваетъ ту мысль, что „мы созданы не 
для того, чтобы ѣсть, пить и одѣваться въ красивыя одежды, 
а для того, чтобы угодить Б огу“...; при томъ же „жизнь 
земная есть война, и если для войны съ другимъ народомъ 
нужно не только оружiе, но и знанiя опытныя, то i i,мъ 
болѣе для брани духовной нужно учиться многому у опы г- 
ныхъ св. мужей, нужно узнать отъ нихъ, какое духовное 
оружiе полезно въ какомъ случаѣ“. Это—та же борьба, а 
для успѣшнаго веденiя ея Авраамiй видѣлъ только одно 
средство, одно „оружiе*—знанiе.

Своимъ ученiемъ Авраамiй прiобрѣталъ себѣ множество 
друзей, но въ то же время и число враговъ его день ото 
дня увеличивалось. Даже самъ игуменъ Селищенскiй, который 
прежде такъ горячо похтерживалъ Авраамiя въ его стремле- 
нiяхъ и ставилъ въ примѣръ братiи, теперь, съ возвышенiемъ 
его популярности, возненавидѣлъ его и запретилъ ему учить 
народъ. Видя нелюбовь къ себѣ братiи, озлобленiе игумена 
и желая въ то же время расширить районъ своей дѣятель- 
ности, Авраамiй покинулъ Селищенскiй монастырь и пере­
селился въ другой, малый и бѣдный, нынѣ не существующiй, 
а тогда находившихся на противоположной Смоленску сю -

*) „Исторія др. русской словесности" С. П. Шевырева, Сп.-Б. 1887 г.,
ч. III, стр. 214, и въ предисл. стр. VII.



ронѣ Днѣпра, на Печерской горѣ, въ Садкахъ. Скромная 
обитель эта называлась монастыремъ Честною Креста Ӌ. 
Здѣсь Авраамiй съ еще большей энергiей принялся за свое 

■любимое дѣло. Возрасла и слава талантливаго проповѣдника. 
Чуть не весь городъ устремился къ  нему, ища назиданiй и 
разъяснеиiй истинъ вѣры, „бѣ бо блаженный хитръ прочи- 
тати, и дасть ему Богъ благость не токмо прочитати, но и 
протолковать, якоже всѣмъ разумѣти отъ него сказанное, 
изѕ уст г, и памятiю сказ у я Смоленскихъ горожанъ привле­
кало туда и мелодичное церковное пѣнiе, о лучшей поста- 
новкѣ котораго также заботился Авраамiй, полюбившiй его 
еще съ дѣтства “). Монастырь, прежде нуждавшiйся во 
многомъ, теперь, благодаря-доброхотнымъ пожертвованiямъ, 
сталъ украшаться иконами, завѣсами и свѣчами, стали пе­
реписываться рукописи, заводиться библiотека. Бiографъ 
Авраамiя, Ефремъ, передаетъ, что преподобный былъ свѣ- 
дущъ и въ живописи. О нъ собственнорзтчно написалъ для 
монастыря двѣ иконы: одну, изображавшую Стртныи судѕ 
второго пртиествiи, а другую—испытанье воздушныхѕ .мы­
тарстве, ѵхѕ же всѣ.мз нѣсть избѣжати. Навыкъ къ этом)7 
искусству онъ могъ прiобр'һсти при перепискѣ рукописей 
и копировкѣ ихъ рисунковъ. Вполнѣ вѣроятно, поэтому, 
предположенiе проф. Буслаева, что Авраамiй былъ основа- 
телемъ школы гiереписчиковъ и иконописцевъ въ Смолен- 
скѣ з). О дальнѣйшемъ развитiи рисованiя и живописи сре­

х) Писаревъ: „Памятная книга г. Смоленска", стр. 133, а также 178—- 
179; Орловскiй: „Достопамятности Смоленска", стр. 39.— Слѣды этого мона­
стыря видны еще и теперь въ землѣ у кладбищенской церкви свв, Гурiя, Са- 
мона и Авива, а память о немъ воскрешена Крестовоздвиженскою церковью, 
воздвигнутою въ концѣ XVIII в. и находящеюся уже подъ Печерскою горою, 
ближе къ городу.

2) Установленiе въ Смоленскѣ традицiи хорошаго церковнаго пѣнiя 
принадлежитъ первому Смоленскому епископу Мануилу, который въ лѣтопис- 
номъ извѣстiи характеризуется „пѣвцомъ гораздымъ", т. е. большимъ любите- 
лемъ и знатокомъ духовной музыки,

3) „Историческiе очерки" θ . И. Буслаева, т. II, стр. 119.



ди, смолянъ намъ еще придется говорить ниже. Наконецъ, 
есть основанiе думать, что преподобный былъ не только 
художникъ-живописецъ, но также и поэтъ, умѣвшій изли­
вать свои мысли и чувства въ стихотворной формѣ. Такъ,- 
въ одномъ рукописном'!, синодикѣ „о пособiи мертвымт.11 
па картинкахъ имѣются стихи, заимствованные изъ сочине- 
нiя Авраамiя: „О небесныхъ силахъ, или о 12 мытарствахъ" ').

Зависть и злоба невѣжества не оставили Авраамiя и 
въ Крестовоздвиженской обители. Смоленске „iереи и чер­
норизцы, наученные отъ дьявола, сотворили на него спиру", 
клеветами и сплетнями старались отвлечь отъ него народъ 
и, когда это не помогло, обратились съ доносомъ на него 
къ епископу. Въ его бесѣдахъ и поученiяхъ къ народу они 
находили ересь, обвиняли въ чтенiи книгъ съ языческою 
мудростью („глубинныхъ"), утверждали, что ведетъ распут­
ную жизнь, кричали о растлѣвающемъ влiянiи его даже на 
дѣтей. Словомъ, предъяв;iены были самыя тяжкiя обвиненiя 
и требовӓнiе или заточитi. Авраамiя въ темницу, или къ 
снiьту (позорному столбу) пригвоздить и сжечь, или утопить 
въ Днѣпрѣ, проведя сквозь весь городъ. Чтобы удовлетво­
рить возбужденное духовенство, собравшееся цѣлой толпой 
па архiерейскомъ дворѣ, тогдашнiй епископъ Игнатiй по- 
слалъ слугъ своихъ привести Авраамiя на „снемъ“ (сонмъ, 
вѣчевой судъ). Страшный оскорбленiя пришлось вынести 
энергичному просвѣтителю народному, когда посланные во­
локли его, какъ злодѣя съ позоромъ „по торгу и по ули- 
цамъ“, среди взволнованнаго населенiя, на соборную гору. 
Были только два человѣка изъ смоленскаго духовенства, 
которые сочувствовали Авраамiю, признавали его дѣятель- 
ность полезною—это Лазарь, iеромонахъ Борисоглѣбскаго 
монастыря, и священникъ придворной княжеской церкви Св.

Ӌ См. статью И. Красноперова: „Общинно-вѣчевой строй и просвѣще- 
нiе въ Смоленскомъ княжествѣ въ XII и XIII вв.“ въ журналѣ „Мiръ Божiй' 
за 1893 г., № 12 стр. 31.



Архангела Михаила, Лука IIрусинъ Ј). Послѣднiй сказалъ 
горячее слово въ защиту страдальна и убѣдилъ князя и вель- 
можъ, бывшихъ у епископа, въ его полной невинности, такъ 
что послѣднiе, испросивъ прощенiя у  Авраамiя за напрас­
ную обиду, скоро удалились со „снема“.

Безспорно, это одинъ изъ интереснѣйшихъ эпизодовъ 
въ исторiи древне-русскаго просвѣщенiя. Духовенство хо- 
тѣло осудить полезнаго дѣятеля на смерть, а народъ, въ 
лицѣ лучшихъ своихъ представителей, вспомнилъ на вѣчѣ 
великое добро, которымъ онъ обязанъ былъ своему учите­
лю, и единодушно оправдалъ его вмѣстѣ съ учениками при 
громкихъ крикахъ: „Неповинни, неповинни!“...

Право окончательнаго приговора по этому духовному 
дѣлу принадлежало, однако, епископу, который не рѣшился 
дѣйствовать совершенно наперекоръ озлобленному духовен­
ству и на слѣдующiй же день, для прекращенiя волненiй, 
распорядился перевести Авраамiя обратно, въ Селищенскiй 
Богородицкiй монастырь, воспретивъ ему вмѣстѣ съ тѣмъ 
совершать литургiю и учить народъ. А чтобы никто не 
проникалъ въ его келью, не только у ограды монастыря, но 
и на всѣхъ путяхъ къ нему были разставлены „многiе меч­
ники'1. Мало того, по утвержденiю жизнеогiисателя Авраамiя, 
нѣкоторые изъ тѣхъ, которые стояли за него на вѣчѣ, были 
или разграблены, или убиты руками „безчинныхъ поповъ 
и игуменовъ11.

Н е вдругъ, конечно, былъ освобожденъ изъ-подъ 
стражи Авраамiй, и была снята съ нею тягостная епитимiя. 
Прошло нѣсколько лѣтъ. Страсти улеглись. Духовенство, 
не тревожимое больше конкуренцiей и обличенiями Авраамiя, 
мало-по-малу успокоилось и принялось за прежнiя „дѣла

*) По мнѣнiю Буслаева, свящ. Лука Прусинъ— западнаго происхожденiя, 
Т. е. пришлецъ изъ чужой земли, натурализованный смоленскiй гражданинъ 
(„Историч. очерки", т. II, стр. 118).



злыхъ грѣховъ". Тогда къ епископу Игнатiю явился упо­
мянутый iеромонахъ Л азарь и вдохновенною рѣчью сталъ 
предостерегать владыку, что можетъ послѣдовать на городъ 
великое отъ Бога испытанiе, если онъ не сниметъ съ 
Авраамiя отлученiя, наложеннаго на него несправедливо, и 
не заставитъ духовенство прекратить злорѣчiе на преподоб- 
наго Ӌ. Дѣйствительно, многихъ изъ клеветниковъ вскорѣ 
постигла внезапная, преждевременная смерть, а во всей 
области Смоленской началось „великое бездождiе", сопро­
вождавшееся страшной засухой и неурожаемъ. Всѣ вспом­
нили о Богѣ. Предпринята была всенародная молитва: самъ 
епископъ Игнатiй „со своимъ клиромъ, съ богобоязливыми 
игуменами, iереями, дьяконами и черноризцами, и со всѣми 
горажанами отъ мала до велика, обходя вокругъ всего го­
рода съ честными кресты и со иконою Богородицы, д&ржащи 
Господа, и съ святыми мощами, съ умиленiемъ и слезами 
просили Бога помиловать народъ, отвратить отъ него пра­
ведный гнѣвъ и одождить лице земли" "). Но дождя не было, 
и „быша вси въ печали велицѣ". Снова приходить къ епис­
копу iерей Лазарь и говорить: „Вотъ мы всѣ молились, и 
не послушалъ насъ Богъ. Не оттого ли гнѣвъ Божiй на 
насъ, что Авраамiю запрещено безъ всякой его вины свя- 
щеннодѣйствiе?" Немедленно послалъ Игнатiй за Авраамiемъ 
и, окончательно убѣдившись изъ его словъ, что оклеветанъ

Ј) Этотъ iеромонахъ Лазарь, какъ полагаютъ Смоленскiе историки, 
былъ преемникомъ Игнатiя по епископской каѳедрѣ. См. у Писарева въ обо- 
ихъ его сочиненiяхъ и особенно въ брошюрѣ Е. И. Кашпровскаго: „Учрежде- 
нiе Смоленской епископiи“ (Кiевъ, 1896 г.).

-) Подъ иконою Богородицы, дврж ащ и Господа, очевидно, разумѣет- 
ся здѣсь главная святыня нашего города— чудотворный образъ Божiей Матери 
Одигитрiи, находящiйся и понынѣ въ каѳедральномъ соборѣ и принесенный въ 
Смоленскъ Владимiромъ Мономахомъ въ началѣ XII в. (послѣ извѣстнаго по­
хода на Половцевъ въ 1103 г.). Цитирую данное мѣсто по списку Антонiева 
Сiйскаго м-—ря, опубликованному Г. К. Бугославскимъ, ибо тамъ оно представ­
ляется менѣе испорченнымъ переписчиками, чѣмъ въ другихъ спискахъ.



былъ онъ изъ зависти и злобы, попросилъ у преподобнаго 
прощенiя за наложенную „по невѣдѣнiю" эпитимiю и пове- 
лѣлъ ему совершить литургiю и помолиться, чтобы Господь 
послалъ на землю обильный дождь. Зам+.чателенъ полный 
смиренiя, но и сознанiя споеіі правоты отвѣтъ Авраамiя, 
котораго завистники выставляли передъ епископомъ чуть 
ли не щщюкомѕ и волхвомѕ'. „Вѣдь я обыкновенный смертный 
и грѣшный человѣкъ. Зачѣмъ -же ты возлагаешь на меня, 
что выше силъ моихъ? Ты, святитель, первый долженъ мо­
литься о гiорученномъ тебѣ Богомъ стадѣ словесныхъ овецъ. 
Но да будетъ воля Божiя о всѣхъ насъ!“ II действительно, 
не усгiѣлъ еще Авраамiй доiiти до своей кельи, какъ, по 
молитвѣ его, пошелъ сильный дождь, „богатно“ оросилъ 
землю, и „бысть многа радость во градѣ“.

Вмѣстѣ съ разрѣшенiемъ Авраамiю отправленiя бого- 
служенiя снято было съ  него и запрещенiе учить народъ. 
II съ того времени начали посѣщать преподобнаго всѣ 
смоленскiе граждане, и еще болѣе „просвѣтился онъ во 
благости Христовой".

Черезъ нѣсколько времени епископъ Игнатiй основалъ 
монастырь во имя положенiя ризы Богородицы невдалекѣ 
отъ города, на огородахъ, и, по совѣту старѣйшаго собор- 
наго протопопа Георгiя, настоятельство въ немъ поручилъ 
преп. Авраамiю *). Теперь, когда з^же не было препятствiй 
слушать великаго учителя, народъ цѣлыми толпами сталъ

*) По словамъ житiя, епископъ сначала поставилъ тамъ, скупивъ для 
того предварительно „овощныя ограды", небольшую церковь во имя своего 
тезоименитаго св. Игнатiя Богоносца, а затѣмъ, разобравъ ее, йеревелъ, на 
ино мѣсто", а здѣсь основалъ большой храмъ во имя положенiя ризы и пояса 
Преев. Богородицы и при немъ содержалъ на свои средства монаховъ. Со- 
бытiе это произошло въ началѣ XIII в., въ княженiе внука основателя величiя 
Смоленскаго княжества Ростислава, Мстислава Романовича, княжившаго въ 
Смоленскѣ съ 23 апрѣля 1197 г. до 1214 года, затѣмъ въ Кiевѣ, въ качествѣ 
князя котораго онъ палъ въ битвѣ на Калкѣ (См, лѣт, по Ипат, сп., стр. 
471—472; 1-ая Новг. лѣт,, стр. 196— 197; лѣт. по Лавр, сп„ стр, 422),



собираться вокругъ него, чтобы получить совѣтъ и утѣше-
нiе въ нуждахъ житейскихъ. Новая обитель, какъ прежде 
Крестовоздвиженскiй монастырь, скоро „украсилась, яко 
невѣста Христова, иконами и завѣсами, и свѣщами, и книга- 
ми“. Н е мало было лицъ, выражавшихъ желанiе постричься 
здѣсь в ъ  черноризцы, но настоятель принималъ немногихъ 
да и то послѣ „великаго испытанiя по книгамъ". Здѣсь же 
поселился и Игнатiй, оставившiй управленiе смоленскою 
епархiей по старости лѣтъ и вскорѣ затѣмъ скончавшiйся. 
За  нимъ сталъ ожидать „разлученiя души отъ тѣла“ и 
Авраамiй. Обстоятельства жизни рано состарили л  истощили 
его организмъ. Его тѣло представляло собой совершенный 
скелетъ, и хотя онъ былъ еще не старъ, всего лѣтъ подъ 
50 или немного больше, но представлялся уже старикомъ 
съ головой, почти совершенно лишенной волось, и исчерна- 
сѣдой бородой *). Умеръ онъ или въ иослѣднемъ году 
княженiя Владимiра Рюриковича (1214— 1219) или въ самомъ 
началѣ княженiя Мстислава Романовича (1219— 1230), вскорѣ 
послѣ удаленiя съ каѳедры защитника его, епископа Лазаря, 
и погребешь въ своемъ монастырѣ а).

Влiянiе жизни и просвѣтительной дѣятельности Авраамiя 
на смолянъ было громадно. Едва только закрылъ онъ глаза, 
какъ народъ и гонители его признали его святымъ, и ко 
времени татарскаго нашествiя ему и ученику его Ефрему 
(который тоже мѣстно почитался святымъ и „смоленскимъ 
чудотворцемъ", хотя впослѣдствiи и не канонизованнымъ

!) Барсуковъ: „Источники русской агiографiи", Сп.-Б. 1882 г., стр. 
8—30; такж е Голубовскiй: „Исторiя Смол, земли до XV в.", стр. 250.

2) Нетлѣнныя мощи преп. Авраамiя почивали въ монастырскомъ храмѣ 
до разоренiя Смоленска поляками въ 1611 г. и затѣмъ скрыты неизвѣстно гдѣ. 
(См. „Исторiю гор. Смоленска" св. Н. А. Мурзакевича въ изд. И. И. Орлов- 
скаго, стр. 95; также „Памятную книгу г. Смоленска" С. П. Писарева, стр. 
137— 138).



церковью) была составлена особая служба *). Оба они, по­
добно св. Софiи у новгородцевъ, долго служили смолянамъ 
заступниками и защитниками во всѣхъ ихъ несчастiяхъ. Въ 
i6о8 г., предъ наитествіемъ на Смоленскъ поляковъ смоляне 
писали, что „обѣщались они Господу и угодникамъ: Мерку- 
рiю, Авраамiю и Ефрему стоять за домъ Богоматери до 
смерти 2),

Таково содержанiе „житiя и терпѣнiя преп. Авраамiя 
Смоленскаго", принадлежащ ая перу ученика его Ефрема 
(какъ послѣднiй самъ заявляетъ объ этомъ въ своемъ'послѣ- 
словiи). И зъ многихъ мѣстъ этого произведенiя видно, что 
писалъ онъ его въ промежутокъ между первымъ и вторымъ 
нашествiемъ татаръ на Р}^сь (1224—1237 г.г.) и въ своемъ 
повѣствованiи опирался на собственныхъ воспоминанiяхъ и 
на разсказахъ современниковъ-очевидцевъ. Слѣдовательно, 
показанiя его имѣютъ безспорную историческую цѣнность 
и, какъ мы видѣли, ярко рисуютъ умственное состоянiе 
тогдашняго смоленскаго общества, его религiозно-нравствен- 
ный бытъ, культурныя потребности и т. п. Сверхъ того, въ 
„житiй“ мы видимъ множество цитатъ и ссылокъ на различ- 
ныя литературныя произведенiя (слова, поученiя, изборники, 
апокрифы и проч.), которыя были тогда въ обращенiи въ 
Смоленскѣ. Само оно начинается предисловiемъ, написан- 
нымъ по образцу „житiя θеодосiя Печерскаго11 преп. Нес­
тора Јiѣтописца, съ дословною выпискою изъ послѣдняго,

!) Филимоновъ: „Иконописный подлинникъ“, стр. 67; то же см. въ Сборн. 
Новгор. Соф. библ., № 322. Впрочемъ, и преп. Авраамiй оффкцiально былъ 
причтенъ церковью къ лику святыхъ только съ 1549 г. Въ „уставѣ церковныхъ 
обрядовъ", совершающихся въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ, читаемъ объ 
этомъ такъ: „въ 20 день августа Авраамiю Смоленскому пѣти: трезвонъ 
среднiй, благовѣсть въ лебедь” (Тимоѳеевъ, Русск. Истор. Библ., III, 162).

2) Погодинъ: „Древн. русск. исторiя", стр. 643— 645. Также см. въ 
„Смол. Вѣстн.“ за 1882 г. статью И. М. Красноперова: „Просвѣщенiе въ древ- 
немъ Смоленскомъ княжествѣ XII—XIII вв.“, или въ „Мiрѣ Божiемъ" за 1893 г. 
его же статью: „Общинно-вѣчевой строй и просвѣщ. въ Смол. княж.“ (№ 12).



Ј б  _

а окончанiе его отражаетъ несомнѣнное влiянiе сочиненiй 
Ефрема Сирина, аскетическiе идеалы котораго пользовались 
особеннымъ уваженiемъ среди тогдашняго монашествуюiцаго 
духовенства. Все это какъ нельзя лучше характеризуетъ 
основательное знакомство автора Авраамiя житiя, Ефрема, 
какъ съ русскими сказанiями и житiями, составленными въ 
Кiевѣ, такъ  и съ литературою византiйской, святоотеческой, 
его громадную начитанность, которую онъ прiобрѣлъ, несом­
нѣнно, подъ руководством!, своего высоко образованнаго и 
даровитаго учителя. Наконецъ, заслуживаетъ вниманiя и 
самый способъ изложенiя, его непосредственность и простота, 
а вмѣстѣ съ  тѣмъ бойкiй, живой, прекрасно выраоотанныii 
стиль.

Богатствомъ содержанiя, простотою изложенiя и замѣ- 
чательно гладкою литературною отдѣлкою отличается и 
другой памятникъ смоленскаго творчества—„Повњсшь о свя­
том ѕ и побѣдоносномѕ мучентѣ Меркурiи, чудотворцiъ Смо­
ленском ѕ относящиеся къ своей первоначальной редакцiи 
къ концу XIII в. и разсказывающая о нашествiи около того 
времени татаръ на Смоленскъ. ГIовѣсть эта, какъ и „житiе 
преп. Авраамiя", дошла до насъ въ нѣсколькихъ спискахъ 
ХѴ'I и XVII в.в. и помѣщается, между прочимъ, въ руко* 
писномъ сборникѣ, хранящемся въ библiотекѣ Авраамiевскаго 
монастыря. *) По своему содержанiю и характеру творчества

1) Сборникъ этотъ относится къ XVI! в. и состоитъ изъ 5 отдѣловъ
1) службы преп. Авраамiю Смоленскому, 2) житiя и терпѣнiя его, 3) похвалы 
преп. Авраамiю и пресв. Богородицѣ, 4) службы св. Меркурiю Смоленскому и
5) повѣсти о св. мученикѣ Меркурiи. Изъ другихъ сборниковъ, содержащихъ 
въ себѣ списки сказанiя о св. Меркурiи Смоленскомъ, Буслаевъ называетъ. 
В сли к iя  Четьи М и хеи  митроп. Макарiя (XVI в.), Синодальный Цнѣтникъ 
нѣкоего Жюлева (рукопись 1665 г., хранящаяся въ Москов. Синод. Библ. подъ 
№ 908 и признаваемая наиболѣе древней изъ дошедшихъ редакцiй повѣсти), 
Синодальный Сборникъ XVII в. (№ 850) и „ К н и iу , i.ш холемцю о россiйскихъ  
Святыхъ“ (рукопись XVII в., принадлежавшая извѣстному археологу графу А. 
С. Уварову). Есть еще списки Милютинскихъ Миней (въ Москов. Архивѣ 
Иностр. Дѣлъ, №№ 470 и 797), кн. Оболенскаго (въ томъ же Архивѣ, К» 91),



она, по словамъ А. Н. ГIыпина, представляеть собою одно
изъ замѣчательнѣйшихъ произведенiй оригинальной русской 

•литературы Монгольскаго перiода и едва ли не лучшее изъ 
всѣхъ сказаңiй о татаршинѣ. Несмотря на то, что мы чита- 
емъ эту повѣсть по спискамъ, сравнительно поздняго време­
ни, въ ней еще со всею ясностью слышатся отголоски и 
древнихъ народныхъ эпическихъ преданiй, и древней на­
родной лирики. Вообще она принадлежите по крайней 
мѣрѣ, въ нѣкоторой своей части, къ тому чисто народному 
творчеству, которое въ болѣе раннiй перiодъ создало зна­
менитое „Слово о полку И горевѣ“, а позднѣе „Сказанiе о 
Мамаевомъ побоищѣ“ или „Задонщину".

Въ виду столь важнаго литературнаго значенiя „По- 
вѣсти о св. Меркурiи Смоленскомъ1', она неоднократно 
останавливала на себѣ вниманiе ученаго мiра, и къ на­
стоящему времени мы имѣемъ три превосходныхъ изслѣ- 
дованiя ея въ трудахъ извѣстнаго академика θ .  И. Бусла­
ева, смоленскаго историка С. ГI. I Iисарева и прнватъ-доцента 
Харьковскаго университета А. П. Кадлубовскаго. Первый, 
какъ историкъ литерат}фы, обслѣдова.ть повѣсть исключи­
тельно со стороны историко-филологической и эстетической 
и въ конечномъ выводѣ своемъ поставилъ ее на одно изъ 
наиболѣе видныхъ мѣстъ въ древне-русской словесности, 
какъ въ силу присутствiя въ ней многихъ поэтическихъ 
чертъ, такъ и въ виду ясно выраженнаго въ ней развитаго

Ундольскаго (№ 1254), Кiевской Духовной Академiи—изъ поступившихъ въ ея 
библiотеку рукописей митроп. Макарiя Булгакова (№ 26, по описанiю проф. 
Н. И. Петрова) и друг. Одна изъ редакцiй повѣсти перепечатана изъ Костром­
ской лѣтописи въ „Исторiи г. Смоленска" П. Никитина (М. 1847 г.), въ прил.
V. Сверхъ того, Г. К. Бугославскому недавно удалось отыскать еще два 
списка сказанiя о св. Меркурiи, почти тождественныхъ съ уже извѣстными: 
въ рукописномъ „Прологѣ" (за ноябрь мѣс.) и въ „Сборникѣ Постномъ". 
Оба списка составлены въ XVI в., принадлежали раньше Сiйскому Антонiеву 
монастырю, а нынѣ хранятся въ библiотекѣ Архангельскаго Церк.-Археолог. 
Ком. Эту новую редакцiю .Сказанiя о св. Меркурiи" Бугославскiй напечаталъ 
въ „Смол. Епарх. Вѣд." за 1907 годъ.



нацiональнаго самосознанiя *)■ Второй, какъ изслѣдователь 
Смоленской старины, остановился преимущественно на 
анализѣ историческаго событiя, положеннаго въ основу 
сказанiя, съ  цѣлiю возстановить обстоятельства нашествiя 
татаръ на Смоленскъ въ томъ видѣ, какъ они могли быть 
въ действительности 2). Послѣднiй же, г. Кадлубовскiй, 
нодвергъ пересмотру легендарныя черты сказанiя о св. Мер- 
курiи, обслѣдованныя ранѣе Буслаевымъ и Писаревымъ, 
и превосходно выяснилъ Ихъ происхожденіе и самый про- 
цессъ сложёнiя иовѣсти, чѣмъ донолнилъ и во многомъ 
исправилъ общую характеристику произведенiя, сдѣланную 
его предшественниками 3).

Среди довольно значительная числа дошедшихъ до 
насъ списковъ „Повѣсти о св. Меркурiи11 можно выдѣлить 
двѣ основныхъ редакцiи: одну, древнюю и краткую, составлен­
ную какимъ-нибудь книжнымъ человѣкомъ непосредственно 
по живымъ эпическимъ преданiямъ народа, которую Бусла- 
евъ называетъ поэтому народною, и другую, представляющую 
позднѣйшую ея передѣлку, болѣе полную и въ виду этого 
называемую тѣмъ же ученымъ литературною. ГIереходнымъ 
пунктомъ между этими редакцiями считается составленiе 
похвалы св. Меркурiю и церковныхъ пѣснопѣнiй или 
стиховъ въ честь его, происшедшее, по словамъ Буслаева, 
въ самомъ началѣ XVI в., при епископѣ смоленскомъ 
Варсонофiи, и отличающееся нѣсколько большимъ количе-

Ј) „Историческiе очерки русской народной словесности и искусства"
θ . Буслаева, т. II, стр. 155— 198 (статья: „Смоленская легенда о св. Меркурiи
и Ростовская о Петрѣ, царевичѣ Ордынскимъ").

2) См. статью С. П. Писарева: „Рукописный памятникъ Смоленскаго
Авраамiева монастыря" (въ „Филолог. Запискахъ" 1881 г„ вып, I, и 1882 г.,
вв. II— III и V).

8) „Очерки изъ исторiм древне-русской литературы житiй святыхъ"
Арс. Кадлубовскаго (оттискъ изъ „Русскаго Филологич. Вѣстника" за
1901 г.)—см. статью 2-ую: „Великокученикъ Меркурiй Кессарiйскiй и мученик^
Меркурiй Смоленскiй", стр. 44— 107.



ствомъ фактическихъ данныхъ, чѣмъ редакцiя первоначаль­
ная. Разница между этими редакцiями въ общемъ та, что 
первая изъ нихъ характеризуется значительной свободой 
фантазiи и, подобно „житiю преп. Авраамiя", богата быто­
выми чертами, а во второй, предназначавшейся, повидимому, 
для поученiя и спасенiя души, проглядываетъ и тенденцiя 
автора, исключительное примѣненiе его къ извѣстной цѣли, 
и, соотвѣтственно съ этимъ, систематическая литературная 
отдѣлка, нѣкоторая искусственность въ изложенiи и весьма 
замѣтная витiеватость стиля. Все это, конечно', даетъ намъ 
основанiе для сужденiя и о литературномъ развитiи соста­
вителей „сказанiя о св. Меркурiи", и о степени просвѣще- 
нiя извѣстной эпохи вообще.

„Повѣсть о св. Меркурiи", если говорить о ея со- 
держанiи по полной или литературной редакцiи, состоитъ 
изъ вступленiя и двухъ частей. К акъ видно изъ вступленiя, 
главная цѣль автора заключалась въ томъ, чтобы напомнить 
смолянамъ о великомъ чудѣ, совершившемся надъ ихъ го- 
родомъ въ тяжелую годину татарскаго нашествiя, какъ о 
доказательствѣ постояннаго покровительства Смоленску 
Божiей Матери. „Точiю—говорить онъ—должны есмы сiе 
хранити, яко да всегда въ памяти содержимъ сiя великiя и 
неизреченныя дары Бога Вседержителя". ІІо мнѣнiю проф. 
Голубовскаго, это вступленiе напоминаетъ проповѣдь, 
которая, будучи произнесена по какому-нибудь случаю, 
могла побудить человѣка набожнаго и книжнаго къ со- 
ставленiю всей повѣсти о св. Меркурiи *). Да и не под- 
леЖитъ сомнѣнiю, что составителемъ ея было лицо духов­
ное и, по всей вѣроятности, членъ причта (клирикъ) древня- 
го Успенскаго собора, гдѣ съ давнихъ поръ находится 
чудотворный образъ Смоленской Божiей Матери Одигитрiи. 
Въ первой части повѣсти разсказывается о „лютѣйшемъ

!) „Исторiя Смол, земли до начала XV ст.", стр. 249,



нахожденiи злыхъ варваръ" на „мать русскихъ городовъ* 
(т. е. на Кiевъ) и на всю православную Русь, затѣмъ 
выясняются причины этого „попущенiя и гнѣва Божiя", и, 
наконецъ, въ живыхъ и яркихъ краскахъ описываются 
страшныя бѣдствiя, гiостигiиiя русскiй народъ вслѣдствiе 
нашествiя татаръ. Видя эти бѣдствiя, „восплакалась земля 
(Русская), яко нѣкая чадолюбивая мать, жерломъ (голосомъ) 
глаголюще, стоняше: Сынове рустiи! какъ же мнѣ оставить 
васъ, чада любимыя, прогнѣвавшiя Господа своего и моего 
творца Христа Бога? Вижу васъ отъ пазуху (груди) моей 
отторгаемыхъ, въ поганскiя (языческiя) руки немилостивно 
впадшихъ праведнымъ судомъ Божiимъ и рабское иго 
имущихъ на плечахъ своихъ. II ста;iа я бѣдная вдова: о 
комъ же прежде буду я сѣтовать—о мужѣ или о любимыхъ 
чадахъ? Вдовство мое—запустѣнiе монастырямъ и святымъ 
церквамъ и многимъ городамъ. Не терпля жалости моей, 
лютой сей бѣды, возопiю ко Творцу общему Господу Богу: 
Боже сотворивый вся и содѣтелю всѣхъ! призри беззаконiе 
людей своихъ, милосердно помилуй и утоли праведный гнѣвъ 
свой и возврати ихъ, да вторицею наслѣдятъ мя повелѣнi- 
емъ твоимъ, Господи!". За  этимъ плачемъ матери-земли, 
полнымъ искренняго лиризма, весьма напоминаюiцимъ со- 
отвѣтственное мѣсто въ „Словѣ о полку Игоревѣ" и 
отразившимся даже въ церковных!, стихахъ въ честь св. 
Меркурiя, авторъ переходить прямо къ разсказу о „дивномъ 
застуиленiи" Богородицы, умолившей сына своего, Христа 
Бога нашего, избавить Смоленскъ отъ того же „плѣненiя 
и злаго мучительства". Въ такомъ быстромъ переходѣ отъ 
земли къ Богоматери, Небесной заступницѣ города Смо­
ленска и всей земли русской, Буслаевъ видитъ символиче­
ски! смыслъ, соединенiе древнѣйшаго миѳическаго пред- 
ставленiя о величавой фигурѣ матери-земли съ новыми 
христiанскими воззрѣнiями, навѣянными священными изо- 
браженiями византiйскаго искусства И литературы. „Въ



этомъ восторженномъ лиризмѣ сказанiя—говорить онъ—яс­
но чувствуется, какъ матъ-сыра-земм, эта земная мать всѣхъ 
людей, оплакивающая чадъ своихъ, смиренно передаетъ 
свое заступничество Матери Небесной, взявшей гiодъ свой 
надежный покровъ всѣхъ иравославныхъ христiанъ" Ӌ. Во 
второй части сказанiя и излагается именно это заступниче­
ство ГIресв. Богородицы, явленное смолянамъ черезъ таин­
ственное посредство чудотворнаго образа Ея и выразившееся 
въ геройскомъ гтодвигѣ св. Меркурiя, который, по повелѣ- 
нiю Ея, отразилъ татарскiя полчища отъ Смоленска. Содер- 
жанiе этой части слѣдующее.

Н а богоспасаемый градъ Смоленскъ умыелнлъ тайное 
нашествiе злой мучитель и ненасытный кровопролiйца Ба­
тый; съ нимъ былъ могучiй богатырь (йсполинъ) съ сыномъ 
своимъ. Но не допустила до поруганiя свой городъ Богоро­
дица, крѣпкая его заступница и нератная помощница. Въ 
глубокую полночь Она явилась отъ святой иконы своей 
пономарю, или церковному стражу, и, указавъ ему дворъ 
благочестиваго воина Меркурiя, находившiйся во градѣ, на 
Подолiи, повелѣла позвать послѣдняго „во всемъ воинскомъ 
подобiи11 его въ Ея „домъ“ (т. е. въ соборнj^ю церковь). 
Iотчасъ  же отправился пономарь на показанное мѣсто и 
нашелъ Меркурiя стоящимъ среди своего двора въ полномъ 
вооруженiи и съ воздѣтыми къ небу руками молящимся 
I осподу Богу и Пречистой Его Матери, ибо и до пришест- 
вiя пономаря ему явлено было свыше о посланiи и побѣдѣ. 
Когда пономарь исполнилъ повелѣнiе Богородицы, Меркурiй, 
отворивъ ворота, вышелъ и отправился съ нимъ на собор­
ную гору. II пришли они въ церковь Богородичну, и палъ 
Меркурiй предъ чудотворною иконою и молился „съ великимъ 
захлипанiемъ слезнымъ“. Тогда отъ иконы послышался гласъ:

>) „Истор. очерки русской слов, и искусства", т. II, стр. 179—182, а 
также 192— 193,



„Угодниче Мой Меркурiе! А зъ посылаю тя оборонити домъ 
Мой! А зъ  бо тя на сiе призвахъ, раба Моего". А

По мнѣнiю А. П. Кадлубовскаго, все это мѣсто „Ска­
занiя о св. Меркурiи Смоленскомъ" навѣяно весьма распро- 
страненнымъ въ древней Руси переводнымъ греческимъ 
житiемъ св. Василiя Великаго, приписываемымъ св. Амфи- 
лохiю, епископу иконiйскому. Въ этомъ нроизңеденiи есть 
эпизодъ изъ жизни св. Василiя Великаго почти аналогичная 
содержанiя: св. Василiй, услышавъ объ jтрозахъ  импера­
тора Юлiана Отступника разорить его городъ Кесарiю, 
убѣждаетъ людей взойти на гору, гдѣ находится храмъ 
Богоматери. Тамъ онъ молится съ ними „съ сокрушеннымъ 
сердцемъ и затѣмъ въ чудесномъ видѣнiи получаетъ отъ 
„нѣкоей жены, сѣдящей на престолѣ славнѣ" повелѣнiе 
призвать Меркѵрiя, жителя Кесарiи, также воина, который 
и является на этотъ зовъ „со всѣмъ оружiемъ своимъ", 
чтобы убить Юлiана. К акъ въ сказанiи о св. Меркурiи 
Смоленскомъ, такъ и здѣсь событiе это совершается ночью 
и въ глубокой тайнѣ. Но особенно разительное сходство 
съ греческой легендой замѣчается въ древнѣйшей или такъ 
называемой народной редакцiи нашей повѣсти, именно въ 
онисанiи явленiя Богоматери: войдя въ храмъ, Меркурiй
Смоленскiii видитъ „Пречистую Богородицу, на златѣ ирес- 
толѣ сѣдяща (ѕiс), Христа въ нѣдрѣхъ имуща, обстоима 
ангельскими вой, т. е. совершенно ту же картину, которая 
представлялась Василiю Великому ').

Далѣе, въ повѣсти о св. Меркурiи Смоленскомъ, въ 
ея литературной редакцiи, помѣщена, очевидно, вставка о 
римскомб происхожденiи призванная на подвигъ героя.

Былъ св. Меркурiй отѕ римскихѕ пазухъ, отъ сл ав н ая  
рода княж еская, изъ земли римской, а заѣхалъ въ Смоленскъ 
еще въ юномъ возрастѣ на службу къ самодержцу того

!) „Очерки по исторiи древне-русск. литер, житiй святыхъ", 2, стр. 62— 69.



города, или же, справедливее сказать, воззванiемъ отъ 
Госпожи Богородицы и послӓнiемъ на чудотворенiе и на 
великую помощь своему граду и превеликой своей церкви. 
И хотя онъ родомъ былъ римлянинъ, но вѣрою благочестив-ь, 
ибо былъ святыя вѣры греческiя, а въ благочестiи великiй 
поборникъ и ревнитель истинный.

Этой вставкѣ объ иностранномъ гiроисхожденiи Мер- 
курiя Буслаевъ придаетъ, какъ увидимъ ниже, большое 
значенiе, объясняя ее отголоскомъ сношенiй Смоленской 
земли съ Ригою, Готскимъ берегомъ и вообще^ съ нѣмцами, 
отраженiемъ западнаго просвѣщенiя и культуры на Смо­
ленскъ *). Однако ея нѣтъ въ древней редакпiи повѣсти, 
которая даже не указываетъ на воинское званiе Меркурiя, 
а характеризуетъ только его молодость и благочестiе со­
вершенно обычными житiйному стилю чертами, прiурочивая 
при этомъ молитвы его къ мѣстной святынѣ,—„ко кресту 
Господню Петровскаго ста“, вѣроятно, извѣстному въ свое 
время въ Смоленскѣ.

Послѣ этой вставки въ литературной редакцiи повѣсти, 
-какъ и въ народной, передаются дальнѣйшiя слова Богоро­
дицы къ св. Меркурiю о томъ, что на городъ Ея намѣре- 
вается напасть безбожный мучитель втайнѣ со своею ратiю, 
которую онъ уготовалъ на мѣстѣ, называемомъ Долгiй 
Мосте 2), и что туда долженъ идти Меркурiй, чтобы побѣ- 
дить^ съ Ея помощью, исполина, грядущаго съ окаяннымъ 
христоборцемъ на городъ, затѣмъ возвратиться назадъ и 
на „ономъ мѣстѣ11 у города увѣнчаться своею кровiю, прiявъ 
отъ Христа мученическiй вѣнецъ и царство небесное. При 
этомъ повѣсть замѣчаетъ, что и „ммм/бмѣсто то есть знаемо

*) .История, очерки русск. слов, и искусства", II, стр. 182— 183.
2) Нынѣ Домомост ъе,— болотистая мѣстность, лежащая къ юго-востоку 

Отъ Смоленска, въ 24 верстахъ, по Ельнинской дорогѣ. По предположена 
Писарева, эти болота, еще и теперь довольно обширныя (зЪ 9 верстъ), и за­
держали стремительное движенiе главныхъ силъ Батыя къ Омоленску. (См, 
«Памяти, книгу г. Смоленска" Писарева, стр. 20).



по другимъ варiантамъ: „памятно", „паметь") на крови его, 
^a полѣ, внѣ предъ городомъ" 1). џ

Затѣ м ъ  опять вставка—сравненiе позднѣйшаго Смолен- 
скаго героя съ  древнимъ Кесарiйскимъ, опущенное въ 
редакцiи народной и заимствованное, повидимому, изъ цер- 
ковныхъ пѣснопѣнiй въ честь св. Меркурiя, гдѣ оно изла­
гается подробнѣе, чѣм'ь въ сказанiи 2). Церковныя же 
пѣснопѣнiя, въ свою очередь, имѣли въ виду разсказы о 
великомученикѣ Меркурiи Кесарiйскомъ (въ житiи ею , 
при пи сы ваем ой  Метафрасту, и легендѣ объ убiенiи имъ 
Юлiана, по пересказу послѣдней въ житiи Василiя Великаго), 
тЬмъ болѣе, что память этого святого, какъ и Меркурiя 
Смоленскаго, празднуется церковью въ одинъ и тотъ же 
день (24-го ноября).

М еркурiй въ точности исполняетъ велѣнiе Богородицы: 
проходить городскiя ворота, не замѣченный даже стражей, 
и быстро прибываетъ на Долгiй Мостъ. Здѣсь, осѣнивъ 
себя крестнымъ знаменiемъ и призывая въ молитвѣ Б ого­
матерь, обнажилъ онъ свой мечъ и, войдя въ полкъ злооож- 
ныхъ варваровъ, убилъ имъ сильнаго исполина, „немощью 
обложена11 (т. е. сдѣлавшагося слабымъ, вѣроятно, отъ  сна), 
а съ нимъ множество другихъ враговтi Н а зарѣ проснулись 
ратные и, къ удивленiю своему, увидъли убитаго исполина 
и около него цѣлые ряды мертвыхъ тѣлъ. Несмотря на то, 
не оставили они злого намѣренiя и пошли къ городу. Мер­
курiй же отошелъ въ это время назадъ и, остановившись 
предъ городомъ, молился Богородицѣ о спасенiи его и церкви, 
о побѣдѣ, о своемъ скончанiи и о прiятiи мученическаго 
вѣнца и нетлѣнной жизни. И тотчасъ послѣ его молитвы

*) Въ этомъ замѣчанiи Писаревъ видитъ указанiѳ на памятникъ св. 
Меркурiю въ видѣ каменнаго столба, поставленнаго смолянами на полѣ битвы 
и существовавшаго за Молоховскими воротами и въ XVII стол. (См. там’’- же, 
стр. 21).

*) „Истор. очерки" Буслаева, т. II, стр. 186.



былъ ему голосъ: „Рабе мой!^ дерзай, и будетъ тебѣ, что 
пррсилъ ты: городъ свой соблюду Я невредимъ до конца 
R I.ка, теоя же самого положатъ мощи въ церкви моей во 
градѣ". И пришли враги къ тому мѣсту, гдѣ стоялъ Мер­
курiй, ожидая ихъ въ великомъ дерзновенiи. И побѣдилъ 
онъ вс 1>хъ, наступавшихъ на него, а другiе со срамомъ 
предались оѣгству, восклицая: „О горе намъ! Молнiеносные 
мужи побораютъ насъ и немилосердно посѣкаютъ. А еще 
болыпе того видѣли мы: стоитъ тамъ нѣкая прекрасная 
жена, превеликая и солнцеобразная; она и мертвыхъ на по­
мощь воскрешала и посылала противъ насъ!" ').

Въ этой части литературной редакцiи, составленной так­
же подъ сильнымъ влiянiемъ греческихъ житiй, любопытно 
внесенiе безыменнаго исполина, котораго убиваетъ Меркурiii, 
и который является здѣсь вмѣсто Юлiана. По мнѣнiю 
Кадлубовскаго, образъ исполина могли дать многочисленные 
старые разсказы о битвахъ, рѣшающихся единоборствомъ, 
гдћ очень часто гiредставителемъ вражьей силы является 
чело в Ькъ, „ крѣпкiй силою", вродѣ библейскаго разсказа 
о Давидѣ и I олiаѳѣ или эпизода изъ греческаго житiя св. 
великомученика Димитрiя Солунскаго о поединкѣ ученика 
его Нестора съ силачомъ-борцомъ Лiемъ. Могли дать его 
и русскiя поэтическiя преданы о борьбѣ съ варварами, 
особенно съ печенѣгами, гдѣ также дѣло нерѣдко рѣшается * 
единоборствомъ между русскимъ и вражьими богатырями. 1

*) По мнѣнiю Писарева, въ этомъ чудесномъ видѣнiи символически 
изображается духовенство, вышедшее на поле сраженiя въ ризахъ, съ хоругвями, 
иконами и чудотворнымъ образомъ Смоленской Божiей Матери Одигитрiи и 
возбуждавшее въ гражданахъ мужество и увѣренность въ высшемъ покрови- 
тельствѣ ихъ городу („Пам. книга г. Смоленска", стр. 21), Намъ же кажется, 
что эта подробность о чудесныхъ борцахъ, молнiеносныхъ мужахъ и солнце­
образной женѣ, возникла и подъ влiянiемъ греческой легенды о видѣнiи С В, 

Василiя Великаго, указанной выше, и какъ результатъ конкретнаго пониманiя 
того, что съ помощью Богоматери и ангеловъ одержана побѣда надъ татарами, 
Народная фантазiя, какъ это часто бываѳтъ, предполагаетъ непосредственное 
участiе въ битвѣ этихъ представителей высшей силы,



'акiя преданiя вошли и въ лѣтопись: о печенѣжскомъ бога-
ырѣ, „превеликомъ з ѣ л о '^ и  отрокѣ, его удавившемъ 
593 г.); о князѣ косожскомъ Редедѣ, убитомъ кн. Мстисла- 
омъ Тмутараканскомъ (1022) i).

Древняя редакцiя повѣсти исполина не знаетъ, но за 
■о имѣетъ иную подробность, не встрѣчающуюся въ позд- 
iѣйшей. П о ея показанiю, Меркурiй по выходѣ изъ церкви 
гаходитъ коня, на которомъ и отправляется на свой подвигъ. 
эуслаевъ объяснялъ эту подробность изъ народныхъ пред- 
:тавленiй о чудесныхъ, миѳическихъ коняхъ, въ родѣ скан- 
iинавскаго коня Одина 2). Но, по мнѣнiю Кадлубовскаго, 
iдѣсь могли оказать влiянiе и чисто русскiя народныя пре- 
iанiя о былинныхъ герояхъ или Егорiи Храбромъ, которые 
эбыкновенно выѣзжаютъ въ поле и бьются на коняхъ, а 
эавно сказанiе о венгерскомъ королѣ Владиславѣ, который, 
то извѣстiю, передаваемому нашими хронографами, также 
юлучаетъ свыше повелѣнiе выступить противъ татаръ и 
гакҗе находитъ осѣдланнаго коня, какъ „помощь Божiю“ “)■ 

По одержанiи побѣды надъ татарами—разсказываетъ 
iалѣе повѣсть—Меркурiй по суду Божiю подклонилъ свою 
голову. 11 пришелъ одинъ варваринѕ лютѕ, или сына того 
исполина, и отсѣкъ Меркурiю мечомъ своимъ голову, и 
гутъ блаженный прiялъ кончину о Господѣ. Самъ же 
зарваръ-убiйца „усрамися и побѣже вспять^

ІІо другой версiи, представляющей Меркурiя до конца 
побѣдоноснымъ и неприступнымъ для враговъ, ему отсѣ- 
каетъ голову ангеле, что, конечно, естественнѣе, чѣмъ 
разсказъ литературной редакцiи, позволяющiй какому-то 
татарину поднять руку на святаго, когда онъ уже окруженъ 
ореоломъ побѣды, и объясняемый развѣ только тѣмъ, что 
эта редакцiя есть продуктъ выше указаннаго влiянiя на нее

•) .Очерки по исторiи древне-рус. лит. житiй святыхъ”, 2, стр. 83—84.
2) „Истор. очерки рус. слов, и искусства", II, 175.
3) „Очерки" Кадлубовскаго, 2, стр. 87— 90.



житiя Меркурiя Кесарiйскаго: онъ замученъ былъ Ю лiаномтЈ 
а затѣмъ мертвый является мстителемъ за свою смерть ц 
убиваетъ отступника копьемъ. Н а этотъ же мотивъ можнЈ 
объяснять и заимствованiемъ изъ  старыхъ иоэтическихЈ 
преданiй: Меркурiй убиваетъ исполина, а сынъ послѣднягс* 
мститъ ему за смерть отца (обычай родовой мести). ПревоI 
сходно толкуетъ это мѣсто повѣсти Буслаевъ, считающi® 
его однимъ изъ важнѣйшихъ по глубоко-эпическому тону 
и трогательному драматизму. „Юный герой, говорить онтЈ 
совершивъ подвигъ своей жизни, самъ, добровольно при- 
нимаетъ отъ своего - врага смерть, назначенную ему судом 
Божiимѕ (т. е. гiредопредѣленiемъ свыше, рокомъ). Это уж 
не только герой эпическаго произведенiя, но и трогательна: 
личность благочестиваго рыцаря, посвятившаго себя на слуj 
женiе Мадоннѣ" Ӌ.

Въ концѣ повѣсти, за краткимъ указанiемъ составиi 
теля на быстрое отступленiе устрашеннаго Батыя оти 
Долгомостья, разсказывается о чудесномъ возвращеніш 
Меркурiя въ городъ съ отсѣченною головою въ рукахъ, я  
торжественномъ погребенiи его въ Успенскомъ Соборѣ И І 

наконецъ, объ украшенiи гробницы копьемъ, щитомъ i | 
прочими доспѣхами святаго.

Вскорѣ послѣ (погребенiя) явился Меркурiй тому ж Ј 
пономарю, какъ живой, на конѣ,'во  всемъ воинскомъ подобiiii 
и сказалъ: „IIотдаи гражданамъ, да повѣсятъ оружiе мое! 
и копiе, и iцитъ, надъ гробомъ моимъ, и когда будетъ ка 
кая бѣда городу, да износятъ его, прославляя Господа Бог; 
и Его рождьшую Богоматерь, крѣпкую заступницу град; 
сего, а меня, смиреннаго раба Божiя Меркурiя поминая, д< 
подастъ Господь побѣду отъ оружiя моего и да посрамип 
враговъ города!" II повѣсили граждане, но заповѣди свя 
таго, оружiе его надъ гробомъ, какъ и доньшѣ видим 
есть всѣми.

*) „Истор. очерки рус. слов, и искусства", II, 194— 197.



Заключенiе эта согласуется и съ греческимъ житiемъ 
Меркурiя Кесарiйскаго, оружiе котораго также хранилось 
цадъ гробомъ его, и съ древне-славянскимъ обычаемъ о 
[iогребенiи героя вмѣстѣ съ его доспѣхами. Но особенно 
любопытна та подробность повѣсти, по которой Меркурiй, 
по отсѣченiи главы своей беретъ ее въ руку и несетъ въ 
городъ. По мнѣнiю Кадлубовскаго, она почерпнута нашими 
книжниками изъ заходившихъ къ намъ съ Запада, весьма 
популярныхъ въ католическомъ мiрѣ, разсказовъ подобнаго 
рода, прiурочивавшихся ко многимъ святымъ. Разсказы эти 
были принимаемы католическою церковью, а потому, безъ 
сомнѣнiя, хорошо извѣстны были и среди католическая 
населенiя Польши и западно-русскихъ окраинъ. Кромѣ 
смоленской повѣсти, подобный же разсказъ встрѣчается и 
въ сборникахъ, содержащихъ описанiя чудесъ ГIочаевской 
Иконы Божiей Матери и написанныхъ частью на русскомъ 
(„Гора П очаевская“, 1793 г.), частью на гiольскомъ языкахъ 
(„G6ra Poczajow ska11, 1807 г.). Приводимъ его въ пересказѣ 
11 рот. А. Θ.Хоiiнацкаго(наоснованiи указанныхъисточниковъ).

Дѣло происходитъ во время войны съ татарами. „Та­
тары ходили всюду огромными загонами, предавая огню и 
мечу все, что ни попадало имъ въ руки. Въ 1607 г. одинъ 
изъ такихъ загоновъ подступилъ подъ обитель Почаевскую; 
въ то время одинъ монахъ проходилъ по горѣ, совершая 
молитвы. Вдругъ одинъ татаринъ напалъ на него и, увидя, 
что онъ старъ и потому не годится въ невольники, ударилъ 
его мечомъ и обезглавилъ. Но обезглавленный инокъ тот- 
часъ же взялъ въ руки свою голову и, пронесши ее до 
монастыря, положилъ передъ чудотворною иконою Бого­
матери, и только иослѣ этого предалъ духъ свой I осподу, 
къ общему изумленiю всѣхъ и въ похвалу ГIресв. Дѣвы, 
избравшей свою икону Почаевскую въ явленiе власти 
могущества своего11 *).

Ӌ Хойнацкiй: „Историческое сказанiе о чудотворной иконѣ Почаевской
Божiей Матери“ (стр. 14 отд. оттиска изъ „Душеполезнаго Чтенiя" за 1873 г.).



При близкомъ сосѣдствѣ польской и русской народ­
ностей этотъ мотивъ легко могъ перейти и въ нашу по- 
вѣсть о св. Меркурiи, тѣмъ болѣе, что съ конца XV в., 
қдкъ увидимъ ниже, на Смоленскую землю начинаетъ 
оказывать свое влiянiе и католицизмъ. А на Западѣ, среди 
католиковъ, съ давнихъ поръ пользовалось большой по­
пулярностью сказанiе о св. Дiонисiи (Ареопагитѣ) и икон­
ный изображенiя его съ собственною головою въ рукахъ '). 
Несущими свою голову, кромѣ Дiонисiя, католики пред- 

-ставляли и другихъ святыхъ, какъ Овидiя, Фирмина, Амьен- 
скаго, Маврикiя, Никасiя Реймскаго, Рустика, Елевферiя 
и пр. а).

Такова Повѣсть о св. Меркурiи Смоленскомъ во всѣхъ 
ея важнѣйшихъ подробностяхъ и господствующемъ въ ней 
тонѣ. Составителемъ ея не только позднѣйшаго варiанта, 
такъ называемой литературной редакцiи, но и версiи болѣе 
древней, близкой къ описываемому событiю, несомнѣнно, 
былъ человѣкъ, достаточно образованный и начитанный, 
способный вполнѣ орiентироваться и въ устныхъ народныхъ 
преданiяхъ и во всемъ доступномъ ему рукописномъ мате- 
рiалѣ. Его повѣсть обнаруживаетъ довольно близкое знаком­
ство автора и съ переводною византiйскою литературою 
(какъ псевдо-Амфилохiево житiе св. Василiя Великаго или 
житiе св. великомученника Меркурiя Кесарiйскаго, при­
писываемое Метафрасту, а также разные хроники и хроно­
графы, jдѢ  имѣются эпизоды изъ этихъ житiй), и съ 
лит натурными источниками Запада (какъ житiе Дiонисiя 
Ареопагита и других'/, святыхъ), и, наконецъ, съ тогдашними 
русскими оригинальными сочиненiями. Въ послѣднемъ слу- 
чаѣ особенно цѣнны вступленiе и первая часть повѣсти,

3) ’Гейне: Сочиненiя въ перев. русскихъ писателей, подъ редакцiей
Вейнберга, VII, 34.

*) „Очерки по исторiи др.-рус. лит. житiй святыхъ” Кадлубовскаго, 2, 
стр. 96— 103.
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которыя, но языку и оборотамъ рѣчи, по яркости красокъ, 
по живости и образности изложенiя, сильно напоминаютъ 
произведенiя кiевскаго митрополита Кирилла II (1243—-1280) 
пли епископа Серапiона Владимiрскаго (1274— 1275), отчасти 
и знаменитый памятникъ XII п.— „Слово о полку I ІгоревГ;-1' 
(въ изложенiи плача земли). А это сходство даетъ намъ 
право отңоспть составленiе первоначальной редакцiи „Сказа­
нiя о св. Меркурiи" къ концу XIII и не далѣе начала XIV 
столѣтiii, хотя дошло оно до насъ, какъ уже сказано, лишь 
въ спискахъ позднѣйшаго времени. Такое важное и рѣдкое 
историческое* событiе, какъ побѣдоносное отраженiе почти 
непобѣдимыхъ татаръ отъ Смоленска, не могло пройти не 
отмѣченнымъ въ словесномъ творчеств'!; народа, не вызвать 
представленiя объ особой сверхъестественной помощи и не 
получить затѣмъ значительнаго распространенiя между 
смолянами *). Сложенiе и распространенiе сказанiя о св. 
Меркурiи совершалось вначалѣ, конечно, путемъ передачи 
устной, но вскорѣ же, благодаря развивавшейся въ Смолен­
ск'!; культурѣ и умственному движенiю, за литературную 
об])аботку этого сюжета взялись и тогдашнiе смоленскiе 
книжники. Отсюда возниҝаетъ та первоначальная редакцiя 
повѣсти, которую Буслаевъ назвалъ народной. С ъ теченiемъ 
времени она, вѣроятно, не разъ  перерабатывалась, воспол­
нялась новыми подробностями, и, наконецъ, изъ нея вышла 
бо.тһе полная, прiукрашенная риторическими прiемами, такъ 
называемая литературная редакцiя, составь и самый 
процессъ ^сложенія которой мы старались выяснить. Въ 
результатѣ всей этой вѣковой работы п о л j ^ ч и л о с ь ,  говоря 
словами Буслаева, „обдуманное дѣлое, выведенное изъ  глав- 
—_ -— —  —

Ӌ Преяанiе о подвигѣ Меркурiя сушествуетъ среди смоленскаго на- 

сθленiя и доселѣ, оставаясь въ общемъ довольно вѣрнымъ старому разскаӑу, 

гм. „Смоленскiи этнографическiй сборникѵ В, И. Дйбровольскаго, Тi 1i 
стр, 379.
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ной идеи о спасенiи Смоленска заступленiемъ Богородицы 
и подвигомъ Меркурiя11,—произведете, въ  которомъ вырази­
лось уже развитое нацiональное самосознанiе.

И зъ содержанiя двухъ замѣчательныхъ смоленскихъ 
произведенiй— „Житiя преп. Авраамiя11 и „Сказанiя о св. 
Меркурiи11—ясно' видно, что въ теченiе XII и XIII вв. 
образованность въ Смоленскѣ настолько развилась и ок- 
рѣпла, что вполнѣ могла выразиться не только въ списы- 
ванiи чужихъ литературныхъ произведенiй, но и въ ориги- 
нальномъ творчествѣ, на первый разъ хотя бы въ составле- 
нiи житiй и сказанiй о выдающихся лицахъ и событiяхъ въ 
жизни этого города. Проф. Голубовскiй яумаетъ даже, что 
составленiе житiй и сказанiй началось въ Смоленскѣ еще 
раньше—во второй или въ концѣ первой половины XII в. *). 
К ъ  этому предположенiю привело его, какъ и другихъ 
нашихъ ученыхъ, внимательное обслѣдованiе извѣстнаго 
„Сказанiя о свв. мученикахъ Борисѣ и Г лѣбѣ11, приписываема* 
го обыкновенно нѣкоемjг Iакову Мниху. Гiроизведенiе это, 
подобно только что разобраннымъ нами, носить па себѣ 
ясные слѣды смоленскихъ преданiй, явные признаки смо- 
ленскаго творчества, какъ объ этомъ судить можно по 
точности въ передачѣ фактическихъ подробностей убiенiя 
кн. Глѣба, по живости и натуральности въ изображенiи 
отдѣльныхъ эпизодовъ этого событiя. Такъ только смоля- 
нинъ могъ знать, что Глѣбъ, обманомъ приглашенный изъ 
своего удѣла (Муромскаго^ въ Кiевъ, ѣхалъ „съ малою 
дружиною11 сначала верхомъ, а потомъ, когда конь его 
сломалъ ногу именно у устья р. Тьмы, впадающей въ Вол­
гу недалеко отъ смоленскихъ границъ, пересѣлъ въ на- 
садъ (лодку), на которомъ, плывя по обычному въ то время

Ӌ „Исторiя Смол, земли до начала-ХѴ ст.“, стр, 246—248.



мути изъ Суздальской земли въ Смоленскую, присталъ къ 
Смядынской бухтѣ ’). Только смолянину могло быть из- 
ҥһстно, что здѣсь именно, у р. Смядыни, впадавшей нѣко- 
гда въ Днѣгiръ у самаго Смоленска, ждали князя подослан­
ные Святополкомъ окаяннымъ убiйцы съ Горясѣромъ во 
главѣ и, напавъ на него съ оружiемъ въ рукахъ, 5 сентября 
1015 года захватили его насадъ и небольшую дружину, 
сидѣвшую въ немъ; что Глѣба заколодъ ‘^ножомъ его же 
собственный гюваръ, по имени Торчинъ; что тѣло убитаго 
было брошено на иустомъ мѣстѣ, т. е.‘ на незаселенном'!., 
Ґюлотистомъ и лѣсномъ берегу Смядыни, но хорошо ви- 
дномъ изъ города, между двумя сосновыми колодами, и 
сверху прикрыто хворостомъ; что, наконецъ, оно, будучи 
ознаменовано чудесными явленiями (свѣтъ, видимый ночью 
надъ могилой), найдено было впослѣдствiи ловцами птицъ 
и пастухами. Словомъ, не подлежитъ сомнѣнiю, что такiя 
точныя данный были записаны только въ Смоленскѣ, что 
именно изъ смоленскихъ народныхъ преданiй сложилось 
гказанiе объ j гбiенiи Глѣба, которое могло вылиться въ 
литературную форму по крайней мѣрѣ ко времени основа- 
нiи Борисоглѣбскаго монастыря на Смядыни 2). Возможно 
что и авторъ „Сказанiя о свв. Борисѣ и Глѣбѣ“ Iаковъ

')  Путь этотъ, по мнѣнiю Голубовскаго, былъ слѣдующiй: съ устья р,
I ьмы Глѣбъ направился по Волгѣ, затѣмъ по ея притоку Вазузѣ, а  оттуда 
небольшимъ волокомъ или прямо въ Днѣпръ или сначала въ р. Вязьму („Исто- 
рiя Смол, земли”, гл. I, стр. 11— 13).

-) Преданiя, изъ которыхъ вышло литературное „Сказанiе о свв. Борисѣ 
и Глѣбѣ”, и доселѣ еще живутъ въ устахъ народа. Такъ, въ бѣлорусскомъ 
духовномъ стихѣ, „На смерть Глѣба и Бориса”, записанномъ въ Чериковскомъ 
у. Могилевской губ., смежной со Смоленской, разсказывается совершенно со­
гласно съ показанiями письменныхъ источниковъ (лѣтописей и житiй), что 
Борисъ, по приказанiю Святополка, былъ пробожденъ копьемъ, а Глѣбъ 
зарѣзанъ ножомъ, что тѣла убитыхъ князай были брошены въ ржавое (топкое) 
болото, и надъ ними затѣмъ стали появляться небесные огненные столбы, 
(,.Опытъ описанiя Могилевской губ,” А. С. Декбовецкаго, 1882 г., т, I 
стр, 596).



Мнихъ, принадлежал!» къ братiи именно этого монастыря 
(а не Кіево-Печерскоіі Лавры, какъ полагаютъ'некоторые), 
или, во всякомъ случа'һ, былъ человѣкомъ близкимъ для 
Смоленской земли *).

Литературная дѣятелыюсть, начавшаяся въ Смоленск'I; 
еще в XII п., пъ эпоху особеннаго процвѣтанiя этого го­
рода кн. Ростислав-!’. и его ближайшихъ преем-
никовъ, не прекращается и въ последующее время, не­
смотря на наступившiя около Х \ в. политическiя неурядицы! 
закончившiяся подчиненiемъ Смоленской земли Литвѣ. 
Доказательством!, могутъ служить два литературных], про- 
изведенiя конца "XIV и начала Х \ вв., заключающiя въ 
себһ описанiя путешесТвiii смоленскихъ паломниковъ на 
Востокъ, къ Святымъ Мѣстамъ. Это—описанiе хпжденiя 
нѣкоего архимапдрѵта Греѳенiя въ Св. Землю и путевым 
записки Јһм пiiя  Смольнянина о посѣщенiи имъ Константи­
нополя и Палестины.

Первое изъ нихъ, извѣстное до сихъ порт, пъ един­
ственной рукописи (хронографъ Х \ —Х \ I вв.), хранящейся 
въ библіотекі; кiевскаго Церковно-Археологич. музея, 
долгое время представлялось для нашихъ учевыхъ загадоч- 
нымъ. Не понятно было имя автора хожденiя—Үреш'нш, не 
встречающееся въ греко-русскихъ святцахъ и, очевидно, 
испорченное, и не могли выяснить ни м'I’.ста его происхожде- 
нiя, ни эпохи памятника, ни его языка. Впервые „ Хо.шде.нiе 
архимандрита Гретнья во ('в. Землю“ было издано цѣли- 
комъ, съ предисловiемъ и подробными комментарiями къ

i) См. изслѣдованiе Срезневскаго о сочиненiи Iакова Мниха въ иӟД. 
Импер. Акад. Наукъ, т. II.— О томъ, что Iаковъ Мнихъ, аьторъ „Сказанiя о 
свв. Борисѣ и Глѣбѣ", могъ происходить изъ Смоленской земли, можно 
заключать также по аналогiи съ другими подвижниками, вышедшими оттуда 
же и приблизительно въ его же время, каковы: св. Аркадiй Вяземскiй (первой 
половины XI в.), преп. Исаакiй, затворникъ Печерскiй, возшедшiй изъ Смолен- 
скаго пригорода Торопца (второй полов. XI в.), и преп. Прохоръ, родомъ изъ 
Смоленска (жилъ въ концѣ XI и началѣ XII вв.).



тексту, А. И. Горожанскимъ въ восьмидесятыхъ годахъ 
прошлаго столѣтiя i). Издатель полагалъ, что по языку 
хожденiе это „принадлежитъ сѣверному нарѣчiю и весьма 
близко къ редакцiи новгородской или сѣверо-западной“, а 
по времени—концу XIV или началу XV  в. Доказывалъ 
онъ это лишь на основанiи личнаго и довольно произволь­
н а я  желанiя видѣть въ испорченномъ имени „Греѳенiй" 
жизиеописателя св. Сергiя Радонежскаго—извѣстнаго въ 
древне-русской письменности Еиифанiя П рем удрая, который, 
по его собственнымъ словамъ, совершилъ странствiе ко Св. 
Землѣ. Это объясненiе, конечно, никого не удовлетворило, 
п другой издатель ;,Хожденiя“, архнм. Леонидъ, въ иослѣд- 
немъ трудф. своемъ, напечатанномъ въ изданiяхъ Палестин­
с к а я  Общества, пришелъ къ совершенно инымъ выводамъ, 
которые представляются гораздо болѣе вѣроятными '-)■

Арх:-* Iеонидъ едѣлалъ сначала предположенiе, 
основып.і/іс л написанiи заглавiя, что загадочное имя 
автора слѣдѵегь читать: Аграѳепш, и что въ такомъ случаѣ 
это будетъ не что иное, какъ народное произношенiе 
календарная имени Агриппинѕ (или также Агриппа, Лiрип- 
іiііi), изъ  к о т о р а я  оно вышло наподобiе того, какъ изъ 
„Агриппины" въ народномъ выговорѣ получилась „Аграѳе- 
н а “. Далѣе, этотъ Агреѳенiй, названный въ рукописи 
архимандритомъ обители Преев. Богородицы, былъ, по 
мп i'.нiю изелѣдовӓтеля, настоятелемъ одного изъ смолен- 
скихъ монастырей и—прибавим!» отъ себя—по всей вѣроят- 
ности, Авраамiевскаго (во имя Положенiя ризы и пояса 
Богоматери), такъ какъ настоятели послѣдняго, какъ особо 
ч ти м ая  смолянами, въ XIV в. и даже ранѣе были въ саҥѣ 
архимандрита, да и самый путь паломника начался именно

’) Напеч. въ „Русск. Филолог. Вѣстн." 1884 г., IV, стр. 251— 312, и 
1885 г., I, стр. 1—43.

“) Палестински Сборникъ, т. XVI, вып. 3, СПБ. 1896 г. („Хожденiе 
архимандрита Агреѳенья“, подъ редакцiей архим. Леонида).



отъ Смоленска, какъ объ этомъ можно заключать изъ его 
же словъ i). Затѣмъ изъ содержанiя же „Хожденiя" видно, 
что оно происходило въ семидесятыхъ годахъ XIV п., а 
слѣдовательно и описано было не позже конца этого сто- 
лѣтiя а). Наконецъ, на смоленское происхожденiе и на 
значительную древность этого произведенiя указываетъ 
характеръ изложенiя и языка, весьма напоминающiй манеру 
извѣстнаго игумена Данiила, уроженца СѣверскоГi (Чернигов­
ской) области, смежной съ Смоленской.

Раздѣленное на глгпы, которыя писались, вѣроятно, 
вскорѣ послѣ осмотра святыхъ мѣҫтъ, „Хожденiе Аграѳе- 
нiя“, по выраженiю архим. Леонида, „шарить на себѣ печать 
свѣжести и вниМательнаго изученiя описываемыхъ мѣстъ и 
предметовъ и въ этомъ отношенiи можетъ быть поставлено 
наравнѣ съ произведенiемъ нашего перваго паломника- 
писателя". Для историка оно любопытно своими показанiя- 
ми о положенiи различныхъ палестинских!, святынь въ ис- 
ходѣ XIV в., но еще болѣе цѣнно въ отношенiи чисто

!) Свой путь Агреѳенiй начинаетъ отъ „русскiя земли западныя" и, 
отмѣтивъ разстоянiе отъ Москвы до Смоленска, исходнымъ пунктомъ ставитъ, 
повидимому, этотъ послѣднiй городъ. Что же касается начала архимандрiи въ 
Аврамiевскомъ монастырѣ, то, по словамъ г. Трофимовскаго (хотя и бсзъ 
должной ссылки на источники), въ санѣ архимандрита былъ и первый на­
стоятель его, преп. Авраамiй („Истор. - статистич. описанiе Смоленской 
епархiи“, стр. 269). Въ началѣ XVII в. этотъ монастырь былъ разоренъ поляка­
ми до основанiя и возобновленъ лишь по возвращенiи Смоленска подъ рос- 
сiйскую державу, при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, который вскорѣ послѣ того 
(въ 1658 г.) повелѣлъ Смоленскому воеводѣ, князю Петру Долгорукову, от­
строить его вновь и утвердить настоятеля въ немъ попрсжиаму въ санѣ 
архимандрита (Тамъ же, стр. 270—271, въ примѣчанiи, гдѣ приведены цитаты 
изъ дѣлъ архива смол. дух. консисторiи 1775 г. № 15 и 1781 г. № 10; см. 
также въ „Смол. Епарх. Вѣд.” за 1899 г., гдѣ напечатана замѣтка Д. К. 
Вишневскаго о времени возстановленiя смоленскихъ монастырей— Аврамiев- 
скаго и Троицкаго, основанная на спискѣ съ подлинной царской грамоты 
1658 г.— изъ одной рукописи С.-Петербургской Синодальн. Библiотеки).

2) Къ этому выводу архим. Леонидъ пришелъ путемъ сопоставленiя 
отдѣльныхъ мѣстъ хожденiя Аграѳенiя съ сооГвѣтствующими показанiями 
лѣтописи и иноземныхъ паломниковъ.



|»илологическомъ — для изученiя языка и стиля того вре­
мени *)■

Другой, несомнѣнно, смоленскiй памятникъ паломни­
ческой литературы— „ Хожденiе Игнаты Смол-ниттѓ—до- 
шелъ до насъ въ нѣсколькихъ спискахъ и извѣстенъ исто­
рической наукѣ еще со временъ ТатиiiГева, который помѣ- 
стилъ его въ IV томѣ своей „Россiйской Исторiи" з). Впол- 
нѣ научно изданъ он'ь, однако, лишь* 20 j ѓ Ь т ъ  наза;г Па- 
лести нскимъ же обiцествомъ подъ редакцiей С. В. Арсень­
ева, снаб.чившаго свое изданiе обстоятельной статьей и ком- 
ментарiями.

Этотъ Игнатiй, вѣроятно, архiерейскiй бояринъ (дьякъ),' 
состоялъ въ свитѣ смоленскаго епископа Михаила (1383—
14° 2), который сопровождалъ московскаго митрополита Пи­
мена во время третьей его поѣздки (въ 1389 году) для постав- 
лснiя въ Царьградъ. Въ виду послѣдовавшей тамъ смерти 
Iiимена, на русскую митрополiю было назначено другое ли­
цо—Кипрiанъ, который вскорѣ и выѣхалъ на Русь съ епи- 
скоиомъ Михаиломъ, архимандритомъ Спасскаго монастыря 
Сергiемъ Азаковымъ и другими. Но Игнатiй остался въ 
I Iарьградѣ и, Подробно осмотрѣвъ его, отправился въ Iеру- 
салимъ. Всего на востокѣ онъ пробылъ около 6 лѣтъ (до 
I4°5 г ) и> какъ видно изъ описанiя его путешествiя, инте­
ресовался тамъ не только достопримѣчательностями Визан- 
тiи и Iерусалима, но и тогдашними политическими событи­
ями, случайнымъ свидѣтелемъ которыхъ оказался. Такъ, въ 
его описанiи мы читаемъ два очень обстоятельныхъ разска-

')  Въ немъ мы встрѣчаемъ цѣлый рядъ реченiй, относящихся къ глу­
бокой древности, и позднѣйшими паломниками уже не употребляемыхъ, каковы, 
наприм.: голомяни, зазиданы, столпы зиданные, утлина, прозоръ, творило, 
кладенецъ, перестрѣлъ, на верженiе камени, дващи (дважды) дострѣлить изъ 
лука, на обѣдни годъ (полдень) и т. п.

-) Кромѣ того, описанiе путешествiя Игнатiя Смолянина помѣщено въ 
„Лѣтописи Никоновой14, въ „Русскомъ Временникѣ" и др.; отдѣльно же нахо­
дится оно между рукописями патрiаршей библiотеки.



за о смерти турецкаго султана Амурата и о вѣнчанiи на 
царство византiйскаго императора Мануила. Какъ человѣкъ 
своего времени, Игнатiй съ умиленiемъ прислушивается къ 
апокрифическимъ сказанiямъ и легендамъ грековъ, атмо­
сферою которыхъ онъ былъ тамъ повсюду окруженъ, и 
глубоко вѣритъ въ нихъ. Но важно то, что съ немеиь- 
шимъ интересомъ относится онъ и къ историческимъ памят- 
никамъ востока, восхищается архитектурой цареградскихъ 
зданiй, ихъ отдѣлкою и роскошью, и все это заносить въ 
въ свои записки. Очень подробно, съ чисто приказною об­
стоятельностью перечислены въ его „Хожденiи11 всѣ цер­
ковный службы разиыхъ исиовѣданiй, какiя только соверша­
лись тогда при гробѣ Господнемъ въ iерусалимской церкви 
Воскресенiя.

Такое тщательное изложенiе фактовъ и ясное, точное 
описанiе видѣннаго, показываетъ, что Игнатiй былъ не про­
сто только любознательный, но и отлично, по тому времени, 
образованный человѣкъ, свободно владѣвшiй греческимъ 
языкомъ. Въ его „Хожденiи" мы нигдѣ не встрѣчаемъ ука- 
занiя, чтобы во время пребыванiя своего въ I рецiи онъ 
обращался, подобно игумену Данiилу, къ помощи перевод- 
чиковъ. Въ этомъ, вѣроятно, онъ и не имѣлъ никакой на­
добности. Слѣдовательно, совершенно справедливо мнѣнiе 
объ Игнатiй Смолянинѣ, высказанное историкомъ I олубов- 
скимъ, что „нутевыя записки его стоять в'ь полном-!, соот- 
вѣтствiи съ обширнымъ знакомствомъ Ефрема (бiографа 
преп. Авраамiя) съ византiйскою литературою и с'i> знаиi- 
емъ альфы и виты смоленскаго священника Θомы- и его 
учителя Григорiя" >)•

Кромѣ „Хождепiя", Игнатiю Смолянину принадлежитъ 
еще одно небольшое сочпненiе— „Слово лѣтомъ вкратцѣ11 

, или сокращенный „ЈIѢтонисецъ“, обнимающiй время съ 1254

')  „Исторiя Смол, земли до нач. XV в .“, стр. 252.



по 1423 гг. и составленный^имъ, быть можетъ, и для упо- 
гребленiя въ школахъ его времени ').

Ш кольное образованiе и просвѣiденiе вообще разви­
лось въ,. Смоленскѣ, какъ уже сказано, подъ сильнымъ влi- 
нпiемъ Греціи, тѣсныя сношенiя съ которой мы видимъ въ 
Смоленской землѣ за все время ея самостоятельнаго поли- 
тическаго суiцествованiя. Для примѣра укажем'!, хотя бы на 
тотъ фактъ, засвидѣтельствованный лѣтописями, что въ кня- 
жепiе Ростислава М стиславича-въ Византiю ѣздили смолен- 
скiе бояре, посланные туда княземъ по дѣлу о поставленiи 
митроиолитомъ въ-К iевѣ  извѣстнаго намъ Климента Смоля- 
тнча 2). Подобные факты, несомнѣняо, случались, нерѣдко, бу- 
дучи вызываемы и церковными и особенно торговыми интере­
сами. Что эта связь съ Византiей не порвалась и въ концѣ XIV
в., и между послѣднею и Смоленскомъ продолжались все 
еще оживленныя сношенiя, доказывается отлучительною 
грамотою патрiарха константинопольскаго, выданною въ 
1370 году смоленскому князю Святославу Ивановичу (за 
союзъ его с'ь литовскимъ княземъ Ольгердомъ) на грече- 
скомѕ языкѣ я).

Јiингвистическiя познанiя смолянъ, однако, не ограни­
чивались только этимъ языкомъ. Вслѣдствiе сношенiй съ 
различными народами они, вѣроятно, знакомы были и съ 
другими чужеземными азыками. Между ними рядомъ съ  гре- 
ческимъ'стоялъ языкъ латинскiи, который, судя по сообще- 
пiю Татищева, даже преподавался въ смоленскихъ учили- 
щахъ со времени княженiя Романа Ростиславича, ихъ учре­
дителя. ЈТатинскiй языкъ былъ въ то время языкомъ вѣры,

Ј) Этотъ „Лѣтописецъ" хранится между рукописями въ библiотекѣ 
Импер. Академiи Наукъ; написанъ полууставомъ. (Нѣкоторыя свѣдѣнiя о немъ 
см. въ „Истор. Слов, о духовныхъ писателяхъ", т. I, стр. 193— 194).

2) Ипат. лѣт., стр. 357; Густын. лѣт., стр. 308. (П. С. Р. Л., т. II).
8) Русская История. Библ., изд. Археогр. Ком. т. XI, прил. № 21, 

Спб. 1880.



оффиціальнымъ языксхмъ -нѣмцевъ, съ которыми смоляне 
вели обширныя торговыя сношенiя. Послѣднимъ необходи­
мо было знать и разговорную нѣмецкую рѣчь. Такъ, извѣ- 
стный торговый договор-ь, заключенный*в'i. 1229 году вели- 
кимъ княземъ смоленскимъ Мстиславомъ Давыдовичем-}, съ 
Ригой и Ганзейскими городами, по мнѣнiю проф. Голубов- 
скаго, подробно его анализировавшаго, составленъ былъ 
первоначально нц;латинскомъ языкѣ, а затѣмъ переведенъ, 
съ одной стороны, на современныii нѣмецкiй (разговорный), 
а съ другой—на смоленское нарѣчiе. „Странно было бы— 
говорить Голубовскiй—предполагать, что Туманъ Михайло- 
вичъ, сотскiй Пантелѣй и священникъ Еремѣй уполномо­
ченные отъ Смоленска для заключенiя договора), только 
лишь брады свои уставя, по вьГраженiю Котошихина, сидѣ- 
ли и смотрѣли, какъ нѣмцы что-то такое вносили въ чер- 
новикъ столь важнаго договора. Неопровержимые факты 
говорятъ, что съ этого латинскаго черновика и съ нѣмец- 
каго его перевода былъ сдѣланъ переводъ на смоленское 
нарѣчiе, чего никоимъ образомъ не могли произвести сами 
нѣмцы“ i). Значить, въ первой половинѣ XIII в. смоляне 
настолько хорошо были образованы, что легко, могли справ­
ляться съ латинскими и нѣмецкими текстами, умѣли, ко­
нечно, и объясняться по-нѣмецки.

Судя по договору Мстислава Давыдовича съ Ганзой, 
нѣмцы давно и постоянно живутъ въ Смоленскѣ и такъ 
прочно осѣлись въ немъ, что у нихъ есть и своя латинская 
церковь во имя Преев. Дѣвы Марiи, и свой торговый дворъ 
(контора), свой староста. Въ церкви хранились образцовые 
вѣсы и гири, служившiе для провѣрки тѣхъ, которыя упо­
треблялись нѣмецкими и русскими купцами Ҕ. Съ теченiемъ

1) „Исторiя Смол, земли до начала XV в.“, стр. 253.
2) Провѣрочныя мѣры находились также и въ православномъ соборномъ 

храмѣ Успенiя Богородицы ( IIапъерскiй: Русско-Ливонскiе акты, экз. А, стр. 
436, § 36, а также экз. Д, стр. 437). Нѣмецкая церковь, или М агіепкігсііѳ,



iремени число нѣмцевъ увеличивается. Во второй половинѣ
ti l l  в. имъ принадлежитъ уже нѣсколько торговыхъ дворовъ.
образовалась цѣлая нѣмецкая слобода. Она тянулась по
Ісрегу Днѣпра, начиная почти отъ смядынской бухты и до
рѣчки Рачевкн, и была довольно обширна. ’) Тутъ не только
кили постоянно нѣмцы, торговавшiе въ Смоленской области,
|*о, очевидно, останавливались и тѣ купцы, которые проѣз-
Iкали черезъ Смоленскъ на востокъ и югъ. Иногда число•»#
iрiѣзжихъ нѣмцевъ было такъ велико, что они не помѣiца- 
iись па споихъ дiюрахъ и останавливались на смолеискихъ 
юдворьяхъ. Въ свою очередь и смоляне, ведя непосредствен­
ную торговлю съ прибалтiйскимъ побережьем!., часто посѣ- 
Iиали ганзейскiе города, жили уамъ, обдѣлывали торговый 
iѣла, вели близкое знакомство съ нѣмецкими купеческими 
■смьями и вообще сталкивались съ ними iп. безконечно 
Јлзиообразныхъ житейскихъ отношенiяхъ.

IIостоянныя сноiпенiя смонянъ съ нѣмцами у себя дома 
1 въ приба iтiйскихъ городахъ оказывали, несоМнѣӈно, весь- 
па благотворное влiянiе на ихъ нравы и обычаи, даже на

;уществовала пъ Смоленскѣ и въ началѣ XV в., какъ это видно изъ донесенiя 
iѣмецкихъ послов!" въ рижскiй совѣтъ около 1400 г. (Ibidem , № 126, стр. 
?7). Въ ея пользу купеческое общество дѣлало денежные взносы, изъ коихъ 
збразовался капиталъ, пускавшiйся въ оборотъ. Такъ, въ 1289 году Арнольдъ 
Jr isp u s  и Андрей P arv u s , очевидно, завѣдывавшiе этимъ капиталомъ, даютъ 
ззаймы 12 марокъ католической церкви Св. Духа въ Ригѣ (свѣдѣнiе это 
ючерпнуто изъ „Рижской долговой книги", найденной г. Гильдебрандомъ и 
«данной на нѣм. яз. въ „Запискахъ Имп. Ак. Наукъ", т. 29, кн. 1, прил. № 3, 
юдъ заглавiемъ: „Отчегь о разысканiяхъ, произведенныхъ въ рижскомъ и 
эевельскомъ архивахъ по части русской исторiи").

*) См. труды Писарева: „Княж. мѣстность и храмъ князей", стр. 30— 33, 
1 „Пам. книга г. Смоленска", стр. 16— 17, а также статью кн. Дондукова-Кор- 
:акова: „Вновь открытая русская старина'Ҷвъ „Трудахъ Москов. Археол. Общ.", 
г. IV, в. 3, стр. 114— 118). По народному преданiю, на мѣстѣ теперешней 
Раневской слободы въ отдаленныя времена существовала Н ѣ м ецкая  или 
торговая слобода, уничтоженная въ смутное время по приказанiю боярина 
Шейна, передъ осадою Смоленска Сигизмундомъ III. Отзвукомъ ея служитъ 
гiазванiе улицы у Днѣпра, именующейся и понынѣ IIѣмецкою.



ихъ законы, на развитiе гражданственности и культуры 
вообще. На это указываетъ и сущесгвованiе инославной 
нѣмецкой церкви въ Смоленскѣ, краснорѣчиво говорящей, 
что уже въ то отдаленное время жители его усвоили себѣ 
въ области религiи начало вѣротерпимости, и включенiе въ 
договоръ Мстислава Давыдовича нѣкоторыхъ гуманныхъ 
статей, совершенно неизвѣстныхъ законодательству Яросла­
ва („Русской правдѣ"). Таковы, напримѣръ, статьи, налага- 
ющiя пеню за оскорбленiе женщины '). Съ какимъ уваженiемъ 
относились смоляне къ нѣмцамъ, видно и изъ разобранныхъ 
нами выше ихъ литературныхъ произведениевъ „Ж итiй преп. 
Авраамiя" защитником'ь этого народнаго учителя выступаете 
Л ука Прусинъ, повидимому, выходецъ изъ Зап. Европы, а 
въ „Сказанiи о св. Меркурiи" • смоленскому герою припи-I 
сывается римское, т. е. иностранное, вѣроятно, пѣмецкоеi 
гiроисхожденiе. По поводу этого невольнаго прсклоненiя 
смолянъ нередъ западной культурой Буслаевъ говорить! 
„Сочувствiе свое къ нѣмцамъ и уваженiе къ ихъ благород-I 
нымъ качествам!, смоляне ничѣмъ лучше не могли засвидѣ-I 
тельствовать, какъ признанiемъ нњмецшо происхожденiя 
вч> своем'ь великомъ героѣ и защитникѣ.. Смоленскъ, сч 
надеждою обращавшiй взоры на западъ 'Европы, хотя и 
безсознательно, превознесч. въ своемъ героѣ плоды запади 
наго просвѣщенiя, противопоставил!, его юсточному насин 
лiю и варварству. Поэтому весь характера смоленскаго ге­
роя проникнуть рыцарством в: это крестоносецъ, соверша- 
ющiй чудеса храбрости, это Јюжiи дворининѕ, iюборающiй за 
христiанство противъ ноганыхъ мусулi.манъ, это паладинъ 
изъ полчищъ Карла Великаго и вмѣстѣ а .  тѣмъ благоче­
стивый рыцарь, посвятившiй себя на служеніе Мадоннѣ". а).

х) Русско-Ливонскiе акты, стр. 420 -445; также ;м. въ сочинснiи Голу- 
бовскаго, стр. 156—170 (Смоленская Торговая Правда, статьи 11 и 12).

2) Истор. очерки рус. слов, и искусства", т. II, стр. 197.



Умственное движенiе шло въ Смоленскiй край какъ 
i:п, Византiи, такъ и съ запада (отъ нѣмцевъ—латинянъ)
I изъ Скандинавии. Не только произведенiя- письменной сло- 
iесности, но и устным сказанiя, саги западныхъ народовъ 
кiходили свободное обращенiе въ смоленском  ̂ населенiи. 
Ѵi, свою очередь и русскiя б.ылины, продуктъ творчества 
iашего народа, хорошо извѣстны были древнимъ скандина- 
замъ. Событiя, въ которыхъ играютъ роль богатыри, въ 
iхъ сагахъ нерѣдко прiурочиваются къ Смоленску. Такъ, 
л , одной норвежской carl; (половины XIII в.) разсказывает- 
;я, что I Ілья Муромецъ, какъ братъ Владимiра Святого, былъ 
:дѣланъ памѣспiнккомд чѕ Смоленсш послѣ того, какъ осво- 
Ѕоди.ть этотъ городъ отъ варваровъ. Въ другой варьирует­
ся русская былина о сватовҫтвѣ Алеши Поповича къ Нас- 
гасьѣ Микуличнѣ, происходившемъ въ Смоленскѣ, куда на 
iиръ к'ь Алешѣ является ея пропавшiй мужъ Добрыня Ни- 
л п т и ч ь  '). Единственный экземпляръ знаменитой уставной 
граматы Ростислава Мстиславича, памятникъ 1150 г., сохра­
нился въ Ш вецiи, которую, очевидно, интересовало все, что 
Зыло замѣчательнаго въ Смоленской землѣ 2). Вспомнимъ 
t ine ту подробность въ „Сказанiй о св. Меркурiи Смолен- 
гкомъ", которая повѣствуетъ о несенiи этимъ героемъ своей 
головы въ городъ послѣ побѣды надъ татарами, подроб­
ность, внесенную туда, какъ мы видѣли, изъ западной ли­
тературы 8). Одновременно съ литературнымъ творчествомъ 
западныхъ народовъ на см олят., но крайней мѣрѣ, на болѣе 
Интеллигентную часть ихъ, оказывало свое влiянiе и запад­
но-европейское искусство живописи, рисованiя. Убѣдитель-

!) „Русскiя народныя картинки" Ровинскаго, кн. IV, 63— 121.
а) Эта грамата отыскана въ шведскихъ архивахъ професоромъ Гель- 

сингфорскаго университета М. А, Соловьевымъ во время путешествiя его по 
Швейцарiи въ 1838 году, по порученiю Археографической Комиссiи (см . Про­
токолы яасѣданiй А рхео iр . Ком. 183ѓ> 1 8 4 0  1 1 , в. I, стр. 382).

8) „Очерки др.-рус. литературы житiй святыхъ“ Арс. Кадлубовскаго, 
2, стр. 96— 102.



нѣйшее доказательство этого даетъ намъ замечательный 
памятникъ смоленской письменности XIV в., недавно оты­
сканный г. Бугославҫкимъ на сѣверѣ Россiи. Это—псалтирь 
Онежскаго Крестнаго монастыря, хранящаяся нынѣ нъ би- 
блiотекѣ Архангел. Церковно-Археол. Комитета. Псалтирь 
эта, судя по имѣющейся въ ней записи, списана была въ 
I395 Г°ДУ рукою нѣкоего инока Луки Смолянина. Она со- 
стоитъ изъ 150 псалмовъ (царя Давида) и 9 пѣсенъ (сестры 
Моисея и Аарона—Марiамы, прор. Моисея, матери прор. Са­
муила—Анны, прор. Аввакума и др.), писанныхъ крупнымъ, 
очень четкимъ и краҫивымъ полууставомъ, и снабжена цѣ- 
лымъ рядомъ собственноручных!, рисунқовъ Луки Смоля­
нина: минiатюръ, заставокъ и разукрашенныхъ красками 
и золотомъ иницiаловъ, которыми начинается каждый пса- 
ломъ и каждая пѣснь. Всѣ эти рисунки (ихъ въ книгѣ около 
175) отличаются необыкновеннымъ разнообразiемъ и чрез­
вычайно отчетливымъ, даже изящнымъ выполненiемъ, ха­
рактеризуя ихъ автора какъ весьма искуснаго рисоваль- 
щика, обладавш ая техническими познанiями въ этомъ дѣлѣ, 
и тонко развитымъ вкусомъ. Въ нихъ, по мнѣнiю г. Буго- 
славскаго, тщательно изучивш ая псалтирь Онежскаго мо­
настыря и давшаго о ней обстоятельный отчетъ въ Москов­
ском!, Археологическомъ Обществѣ, Лука Смолянинъ об­
наруж и ваем  несомнѣнное знакомство не только съ визан- 
тiйскимъ иконописнымъ искусствомъ, но и съ западно-евро­
пейскими орнаментами (XIII—XIV в. в.), какъ келътскiй и 
тѣсно связанные съ нимъ англо-саксонскiй и скандинавскiй, а 
также романскiй или ломбардстй (фриясское искусство, какъ 
выражались встарину). „Какъ произведете рукъ Смоля­
нина—говоритъ Бугославскiй—данная псалтирь служитъ на- 
гляднымъ доказательствомъ того, какъ высоко стояло въ 
древнемъ Смоленскѣ въ XIV  вѣкѣ искусство списыванiя 
книгъ и рисоваиiя, а также иконописанiя (въ минiатюрахъ) 
И зъ  детальнаго размотрѣнiя украшающихъ ее рисунковъ



мы видимъ, что художественное образойанiе Смоленска то­
го времени сдѣлало значительный, шагъ впередъ пъ сравне- 
нiн съ болѣе древнимъ перiодомъ и съ остальною Русью; 
мы видимъ, что къ тому времени оно вышло уже изъ не- 
посредственнаго влiянiя византiйскаго искусства и благодаря 
оживленнымъ торговымъ сношенiямъ съ западной Европой, 
подпало подъ влiяпiе западно-европейскаго искусства и до­
вольно успѣшно стало подражать этому послѣднему і іъ  

лучшихъ его образцахъ" ').
Среди рисунковъ, помѣщенныхъ въ псалтири Онежска- 

го монастыря, особенное вниманiе обращаеҭъ на себя одинъ, 
имѣющiй символиќЬ - политическое значенiе. На немъ въ 
квадратномъ порядкѣ изображены четыре звѣря - чудовища: 
вверху—левъ и барсъ съ крыльями, внизу—медвѣдь и 
какое-то странное животное съ козлиной мордой и рогами, 
между которыми находится небольшая человѣчья голова, и 
съ длиннымъ хвостомъ, оканчивающимся змѣиной головою. 
Лица ихъ обращены другъ противъ друга, пасти раскрыты, 
а когти внушительно выпущены, словно звѣри эти готовы 
вотъ - вотъ броситься одинъ на другого. Посрединѣ нари- 
сованъ зайчикъ съ жалкой мордочкой, собирающiйся прыг­
нуть. Надъ звѣрями имѣются слѣдующiя надписи: надъ 
львомъ—„царь Римы;кiйа, надъ барсомъ—„царь Макшһнь- 
скiй“, надъ медвѣдемъ—„царь Вави.гоньскiй“ и надъ чудови- 
щемъ—„анти\стѕ“. По объясненiю г. Бугославскаго, подъ 
видомъ льва Лука Смолянинъ представилъ великое княже­
ство Литовское, назвавъ его римским*, т.е. римско-католи- 
ческимъ, потому, что къ тому времени оно соединилось съ 
Польшей и провозгласило католичество первенствующею 
религiей; подъ видомъ крылатаго барса онъ изобразидъ 
врага Литвы и Польши—Тевтонскiй орденъ, который, по­

*) См. рефератъ Г. К. Бугославскаго: „Замѣчательный памятникъ древ­
ней смоленской письменности XIV в.“, напеч. по распоряженiю Импер. Москов. 
Археол. Общ. (оттискъ изъ „Древностей", т. XXI).



добно барсу, былъ быстръ въ' своихъ нападенiяхъ; подъ 
медвѣдемъ съ его медлительностью и неуклюжею важностью 
онъ разумѣлъ, очевидно, великое княжество Московское, 
а подъ антихристомi.—татаръ, враговъ христiанства, кото­
рые, не смотря на пораженiе свое на Кулнковомъ полѣ при 
вел. кн. Дмитрiи Иванович!'., все еще представляли внуши­
тельную силу. IIаконецъ, въ видѣ зайца характерно изобра­
жено смоляниномъ ЈIукою современное ноложенiе его ро­
дины, Смоленскаго княжества. А ноложенiе послѣдняго въ 
концѣ XIV в., действительно, было критическое. Съ одной 
стороны его тѣснили великiе князья литовскiе, которые от­
няли у него сначала г. Ржевь съ его волостями, а затѣмъ, 
во времена Витовта, и г. Мстиславль, и если не усиѣли за- 
владать Смоленскомъ, то только благодаря Тевтонскому | 
ордену, съ которымъ имъ пришлось тогда вести ожесто­
ченную войну. Съ другой стороны, на Смоленскъ сильно 
зарилось великое княжество Московское, которое къ тому 
времени окончательно сложилось и окрѣило. Великiе князья 
его, пользуясь слабостью Смоленскихъ князей, успѣли от- j 
тягать у нихъ г. Можайскъ, но дальн ейшему движенiю ихъ | 
мѣшали татары, съ которыми нмъ приходилось вести борьбу,  ̂
защищая свои владѣнiя отъ ихъ набѣговъ. Смоленскiе 
князья, не зная, какъ спастись отъ тѣснившихъ ихъ мос- 
ковскихъ и литовскихъ князей, бросались, безъ всякой 
пользы для себя, подъ защиту то однихъ, то другихъ, силь- j 
но напоминая собой въ этомъ отношенiи помѣщеннаго на 
рисункѣ между четырехъ грозныхъ звѣрей слабаго, безпо- ! 
мощнаго зайца. „Смолянинъ—инокъ ЈIука, гоiюритъ г. Бу* j 
гославскiй, слѣдя изъ монашеской кельи за судьбою своей j 
родины, видѣлъ это безотрадное, близкое къ гибели состо- ; 
янiе ея и, какъ гiатрiотъ, скорбя о томъ, рѣшнлъ наглядно ; 
изобразить въ своей псалтири на память потомкамъ то от- ; 
чаянное ноложенiе Смоленскаго княжества, въ какомъ оно 
находилось въ то время



Образцомъ для этого символико-политическаго рисунка 
могло послужить ему извѣстное видѣнiе пророка Данiила, 
описанное въ VII главѣ его книги, а также изображенiя 
древнихъ языческихъ царствъ въ космографiи Космы Ин- 
дикоилова, византiйскаго писателя VI вѣка >). Послѣднее 
сочиненiе пользовалось у нашихъ предковъ большимъ ува- 
женiемъ и, вѣроятно, хорошо было знакомо ЈIукѣ Смоля­
нину, какъ человѣку по тому времени весьма просвѣщен- 
ному. О бъ этомъ можетъ свидѣтельствовать рукопись, из­
данная въ i886 году обществомъ любителей древней пись­
менности и украшенная многочисленными рисунками въ 
Томь же архаическомъ стилѣ, гдѣ изображены между про- 
чимъ: потопъ, вавилонское столпотворенiе и раздѣленiе язы- 
ковъ; восхожденiе и захожденiе солнца „по божественному 
писанiю" (за горой находящейся по ту сторону океана), 
царство небесное; обличительная картинка, изображающая 
нелѣпость ученiя объ антиподахъ; трапеза въ Моисеевой 
скинiи, представляющая образъ земли; ангелы, движущiе 
звѣздами и т. д. Въ предисловiи къ этому великолѣпному 
факсимилированному изданiю сказано, что сочиненiе Козьмы 
I Iндоплавателя отличается чрезвычайно цѣнными и точными 
свѣдѣнiями о разныхъ странахъ его времени (IIндiи, Эѳiо- 
пiи, Китая и пр.), и что космографическiя представленiя этого 
писателя „вообще имѣли широкое распространенiе и при- 
знанiе въ теченiе среднихъ вѣковъ, а у насъ на Руси его трудъ, 

j какъ это можно судить по многочисленнымъ спискамъ его 
перевода, былъ любимымъ чтенiемъ, начиная съ XIV' вѣка, 
а можетъ быть и съ болѣе ранняго времени".

Вообще псалтирь Онежскаго Крестнаго монастыря, 
благодаря своему прекрасному письму, обилiю и разнооб- 
разiю рисунковъ, представляетъ весьма цѣнный памятникъ 
древней смоленской письменности и какъ нельзя лучше

!) Въ русскихЪ рукописяхъ она извѣстна подъ заглавiемъ: Книги о 
Христѣ объемлюще весь мiръ“ или „Книга глаголемая Козмы Индикоплова.
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подтверждаете высказанное нами выше (при разсмотрѣнiи 
житiя преп. Авраамiя Смоленскаго) убѣжденiе, что въ Смо­
ленской землѣ, въ XII—XIV в.в., въ эпох}'' ея самостоя- 
тельнаго политическаго существованiя, списыванiе книгъ, 
иконописанiе, рисованiе и другiя проявленiя культуры были 
на достаточно высокой ступени развитiя. Псалтирь эта 
имѣетъ для наҫь тѣмъ большую цѣнность, что она—почти 
единственный пока памятникъ, по которому можно болѣе 
или менѣе безошибочно судить о состоянiи Смоленской 
образованности въ столь отдаленное отъ насъ время. 
Въ нѣкоторомъ соотвѣтствiи съ нимi) стоитъ лишь такъ на­
зываемое Оршанское пергаменное евангелiе XIII в., храня­
щееся нынѣ въ музеѣ Церковно-археологйческаго Общества 
при Кiевской духовной академiи. Эта древняя рукопись при­
надлежала одному изъ правосла*пныхъ монастырей г. Орши 
(входиi iго пѣкогда въ составъ Смоленскаго княжества и 
упоминаемаго въ лѣтописяхъ еще въ i и б  году) и въ оте­
чественную войну i 8 і 2 г .  была выброшена французами въ 
числѣ разныхъ церковныхъ вещей и бумагъ. Подобно псал- 
тири Онежскаго монастыря, она написана на гладкомъ пер- 
гаментѣ, но уставомъ, и украшена заставками и иницiалами 
содержащими въ себѣ изображенiя евангелистовъ (испол- 
ненныя красками, мѣстами покрытыми золотомъ), а также 
различныхъ животныхъ (птицъ, драконовъ, звѣрей, змѣй) 
и довольно оригинальныхъ фигуръ съ головою человѣка, 
иногда со змѣею во рту. Судя по этимъ рисункамъ, а также 
по дiалектическимъ особенностямъ евангелiя, оно того же 
происхожденiя, что и исалтирь Луки Смолянина, т. е. пи­
сано было кѣмъ-либо изъ „доброписцевъ11 древняго Смолен­
скаго княжества х).

!) Подробное описанiе рукописнаго евангелiя Оршанскаго, сдѣлано 
П. Пылаевымъ въ „Трудахъ Кiевской духовной академiи" (1876 г., декабрь) и 
г. Крыжановскимъ въ его трудѣ: „Рукописныя евангелiя Кiевскихъ книго­
хран и л и щ а (1889 г,, стр, Ҙ—52),



Въ то время, когда переписывалъ и разрисовывалъ 
свою псалтирь Смолянинъ Лука, его родина доживала но- 
слѣднiе дни своей политической самостоятельности. Около 
1386 г. былъ завоеванъ Литвою ближайшiй къ Смоленску 
удѣлъ Мстиславльскiй, въ 1403 г. .ея власти подчинилась 
Вязьма, другой довольно сильный удѣлъ Смоленскаго кня­
жества, а 26 iюня 1404 г., послѣ долгой сравнительно осады, 
палъ и Смоленскъ предъ силою литовская великаго князя 
Витовта Кейстутьевича. Такъ въ самомъ началѣ XV в. не 
стало одного изъ самыхъ значительныхъ по объему кня- 
жесгвъ древней Руси, обратившагося съ этихъ поръ на цѣ- 
лое столѣтiе въ подчиненное Литвѣ намѣстничество Ӌ.

IV.

Съ переходомъ Смоленска во власть Литвы, въ русло 
I его умственной жизни вливается новая стр у я— литовско- 

польская. На иервыхъ порахъ она, правда, не оказываетъ 
особенно сильнаго влiянiя на литературное творчество смо- 
лянъ, и русскiй языкъ по прежнему преобладаетъ во всѣхъ 
письменныхъ памятникахъ того времени. Съ теченiемъ вре­
мени, однако, и литература, и языкъ начинаютъ поддаваться 
влiянiю иольскихъ началъ, и въ рукописныхъ произведе- 
нiяхъ средины XV в. мы уже видимъ явные признаки этого 
влiянiя. Такъ въ одномъ изъ списковъ „Сказанiя о св. Мер- 
курiи“, недавно отысканномъ Г. К. Бугославскимъ на Сѣ-

!) Объемъ великаго княжества Смоленскаго, дѣйствительно, былъ весьма 
значителенъ. Уже въ эпоху Ростислава Мстиславича (оно обнимало собой ны- 
нѣшнюю губернiю Смоленскую въ цѣломъ ея составѣ и нѣсколько уѣздовъ 
сосѣднихъ съ ней губернiй: Псковской—Торжецкiй и часть Холмскаго; Твер­
ской— Осташковскiй, Ржевскiй и западная часть Старицкаго и Зубцовскаго; 
Московской—у, Можайскiй; Калужской— части у.у. Мещовскаго, Мосальскаго 
и Жиздринскаго; Могилевской—части Климовскаго и Рогачевскаго, Чериков- 
скiй, Мстиславльскiй, Чаусскiй, Старобыховскiй до Днѣпра, небольшую часть 
Могилевскаго, Горецкiй и безъ малой части Оршанскiй; наконеiгь Витебской 
всю восточную часть Велижскаго (см. брошюру Е. И. Кашпровскаго: “Борьба 
Василiя III Ивановича съ Сигизмундомъ I Казимировичемъ изъ-за обладанЫ 
Смдлҫнҫкомѵ, Нѣжиңъ, 1Ҙ89 г„ стр, 3).



верѣ и относящемся, по его мнѣнiю, въ нѣкоторой своей 
части, въ отношенiи времени ея составленiя, къ 1440 .году, 
встрѣчаются тгѓкiя чисто польскiя выраженiя, какъ „флягмуiѓ 
(отъ слова „flagme", употребляемаго въ польской рѣчи и 
понынѣ, и означающаго отдѣленiе мокроты при кашлѣ) и 
„захлыпате“ (отъ польскаго глагола „сһ1урас“— всхлипывать). 
П ервое сказано,составителемъ при разсказѣ о томъ, какъ 
пономарь Смоленвкаго собора, по повелѣнiю Богоматери, 
шелъ къ св. Меркурiю; послѣднiй „очютивъ пономаря того 
флягмуя по стогнамъ, яко объявляше себе ему“, т. е. узналъ 
объ его приближении къ нему по кашлю. Второе употреб­
лено при огшсаніи горячей, „съ великимъ захлыпанiемъ 
слезны молитвы св. Меркурiя предъ иконою Иресв. Б о­
городицы въ соборномъ храмѣ *). Слова эти дотолѣ были 
совершенно неизвѣстны ни церковно-славянскому, ни древне­
русскому языку.

Несомнѣнно, такимъ образомъ, что свыше - столѣтiй 
перiодъ литовско-польскаго господства надъ Смоленскомъ 
(1404— 15 14 ) не только въ политическомъ, но и въ умствен- 
номъ отношенiи былъ временемъ вплыва въ его жизнь IIОЛЬ- 

скихъ началъ, который если и не вошли тогда въ реш и­
тельную борьбу съ теченiемъ старо-русскимъ, все-же не 
могли Способствовать дальнейшему процвЄтанiю отечест- 
венной литературы въ западной Руси. „Кроме памятниковъ 
юридическихъ, говоритъ извѣстный историкъ К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ, отъ этого времени дошло очень немного про­
изведенiй литературы, и мы даже не имѣемъ указанiй на 
что-нибудь особенно замечательное. Одинъ ироповЄдникъ, 
несколько краткихъ лѣтописей—вотъ все, что оригиналь- 
наго представляетъ западная Русь до начала XVI вЄка“. ђ

х) См. статью Бугославскаго: „Сказанiе о св. Меркурiи Смоленскомъ 
по рукописнымъ сборникамъ XVI в. Антонiева-Сiйскаго монастыря" въ „Смо­
ленскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ“ за 1907 г.

2) Бестужевъ-Рюминъ: „Русская исторiя", т. II, стр. 135 (СПБ. 1885 г.)



И дѣйствительно, литературная дѣятельность того времени 
въ Смоленскѣ, насколько показали даже новѣйшiя археоло- 
гическiя открытiя, не отличается особеннымъ процвѣтанiемъ, 
характеризуясь развѣ 'веденiемъ лѣтописей, составленiемъ 
(компиляцiей) сборниковъ историческаго содерит:ттiя или же 
передѣлкой прежних!» произведенiй, въ родѣ только что 
упомянутой редакцiи „Сказанiя о св. Меркурiи".

Между литературными памятниками X V  в., имѣюишми 
отношенiе къ смоленской культурѣ, первое мѣсто по зна- 
ченiю занимаетъ лѣтописный сборникъ, найденный въ шести­
десятых!» годахъ прошлаго столѣтiя историкомъ-арх' ологомъ 
А. В. Рачинскимъ въ г. Полоцкѣ. Это—довольно объеми­
стая, въ 450 етраницъ, рз'копись, писанная въ большей 
своей части полууставомъ и только на послѣднихъ стра­
ницах!» скорописью. Судя по приппскѣ въ самомъ концѣ 
рукописи, или' послѣсловiю, этотъ сборникъ составлен!» былъ 
въ 1495 году „во градѣ Смоленсцѣ, при держат великам 
князя Александра, повелѣтемп епископа Смоленскаго Тосѵфа 
(Болгариновича) рукою многоірѣгинаго раба Ложiя Авраамки 
ГІо имени составителя, онъ названъ лѣтописью Авраамки 
и подъ этимъ именемъ изданъ въ 1889 году археографи­
ческою комиссiей (въ XVI томѣ „Полнаго собранiя русскихъ 
лѣтописей").

ЈIѢтопись или точнѣе лѣтописный сборникъ Авраамки 
отличается весьма разнообразным!, содержанiемъ и состоитъ 
изъ 4 отдѣловъ. Первый изъ нихъ представляетъ изъ себя 
лѣтописный сводъ и начинается обычнымъ хронографомъ, 
въ которомъ излагается пкратцѣ исторiя библейская, римская 
временъ имперiи и византiйская до конца X вѣка. О со­
бенное вниманiе при этомъ обращено на раздѣленiе 
церкви на восточную и западную, и главнымъ виновникомъ 
этого факта выставленъ императоръ Карлъ Великiй. Затѣмъ, 
какъ бы въ разъясненiе сущности вѣроученiя занаднаго, 
римско-католическаго, и отличiя его отъ восточнаго, право-



сланнаго, помѣщены двѣ статьи—списанiе (сочиненiе) честмьй- 
гиаго хартофилака и протосинк'ла Итейскои (восточной) 
церкви Иникиты (Акамината): i) о латинѣхг и бежоасной 
службѣ и 2) о латгмѣхѕ и службѣ ихѕ. Между этими стать­
ями вдвинуто извѣстiе о крещенiи болгаръ и Руси. ГIо объ- 
ясненiю редакторовъ лѣтописи Авраамки (въ изданiи ея Ар­
хеографическою комиссiей), извѣстныхъ ученыхъ К. Н. Бес­
тужева-Рюмина и.А . θ .  Бычкова, хронографъ этотъ состав- 
ленъ на основанiи различныхъ источниковъ — Толковой 
Палеи, хроники Георгiя Амартола и другихъ переводныхъ 
греческихъ сочиненiй, по преимуществу историческаго со- 
держанiя, имѣвшихъ довольно широкое распространенiе въ 
древней Руси. Вслѣдствiе этого надо думать, что онъ не что 
иное, какъ компилятивный трудъ Авраамки, имѣвшiй особую, 
спецiальную цѣль, судя по помѣщенiю въ немъ статьи объ 
отпаденiи западной церкви отъ восточной, съ преданiемъ 
отпавшихъ анаѳемѣ, и произведенiii Аникиты, направлен- 
ныхъ противъ католиковъ. Весьма вѣроятно, что въ выборѣ 
этихъ статей Авраамка руководился указанiями своего па­
трона — Iосифа Болгариновича, епископа Смоленскаго и 
вмѣстѣ съ тѣмъ завѣдывавшаго Кiевской митрополiей, 
на прямой обязанности котораго лежало упроченiе право- 
славiя въ ЈIитвѣ и возможное противодф.йствіе латинству 
и унiи ’).

За  хронографомь слѣдуетъ 4 небольшихъ статьи, за- 
ключающiя въ себѣ: лѣтосчисленiе отъ созданiя мiра до 7-го

]) Присоединяемся при этомъ къ мнѣнiю Г. К. Бугославскаго, выражен­
ному имъ въ статьѣ: „О смолянинѣ Авраамкѣ и его лѣтописи конца XV в.“ 
(„Смолен. Епарх. Вѣдом." за 1900 г., № 5), въ противоположность сущест- 
вующему въ исторической наукѣ взгляду на епископа Iосифа Болгариновича, 
„нареченнаго митрополита Кiевскаго'*, какъ на человѣка съ сомнительнымъ 
вѣроученiемъ, накъ на сторонника Флорентiйской унiи, склоннаго болѣе къ 
католичеству, чѣмъ къ православiю (митроп. МакарiЙ въ своей „Исторiи Русской 
церкви“ и проф. Н. И. Петровъ въ изданiи П. Н. Батюшкова: „Бѣлоруссiя и 
Литва*4.



аселенскаго собора (при чемъ перечислены всѣ 7 соборовъ
съ обозначенiемъ года, въ который каждый изъ нихъ со­
стоялся, царей, при коихъ они бьѵ'iи собраны, и новодовъ 
ихъ созыва), родословiе отъ Адама до Рождества Христова 
(съ краткимъ изложенiемъ новозавѣтныхъ событiй), повѣ- 
ствованiе объ Iосифѣ Клеопѣ, братѣ Спасителя, и, наконецъ, 
сообщенiе „о сотворенiи грамотѣ гречьской". Далѣе идетъ 
лѣтописный сводъ, открывающейся заглавiемъ: „начало
рустiи земли". Сводъ этотъ содержитъ въ себѣ исторiю 
Руси отъ разселенiя славянъ до 1469 г., изложенную частью 
по новгородскимъ, частью по другимъ, не дошедшимъ до 
насъ, лѣтописямъ. При этомъ, какъ и ранѣе, компиляторъ 
обраiцаетъ особенное вниманiе на дѣла, относящiяся къ 
церкви (напр, статья о смерти митрополита Кипрiана и т.п.), 
а также на событiя, касавшiяся его родины—Смоленска (двз -̂ 
кратное описанiе взятiя его вел. княземъ литовскӈмъ Ви- 
товтомъ) и великаго княжества Московскаго, тяготѣнiе къ 
которому со стороны смолянъ въ концѣ XV в. было выра­
жено уже съ достаточною опредѣленностыо.

Второй отдѣлъ сборника Авраамки содержитъ въ себѣ 
лѣтописный отрывокъ съ 945 но 988 г. отъ Рожд. Хр., но 
редакцiи сходный съ лѣтописью Софiйскаго временника и 
раздѣляющiйся на нѣсколько статей или главъ. Начало это­
го отрывка утеряно, а потому первая статья представляетъ 
собою изложенiе событiй, происходившпхъ лишь въ кня- 
женiе Игоря. Дальнѣйшiя статьи озаглавлены такъ: „Оль­
гино кннженiе“, „Начало княженiн Святославля", „О крещенiи 
О л ы и н ѣ „Я р о п о л ч е „Начало княженiя Владимира", „О 
Пвапѣ христiанинњ и отцѣ его", „О срочинской (т. е. маго­
метанской) вiьрѣ", „ О нѣмецкой (римско-католической) вѣрѣи, 
„ О жидовской вѣрѣ", „ Сказанiе о вѣрѣ христiанстѣй изна­
чала", „О испытанiи вѣры христiанскоiґ, „О взятiи Кор- 
е ц н с т i ь „О крещенiи Владимирѣ“. Оканчивается лѣтопис­
ный отрывокъ сообщенiемъ о построенiи св. Владимiромъ



въ Кiевѣ церкви во имя св. Георгiя, объ основанiи г. Вла­
димiра Суздальскаго, построенiи въ немъ деревянной со­
борной церкви во имя Преев. Богородицы и крещенiи рус­
скихъ людей и намѣстниковъ.

Здѣсь опять обращ аетъ на себя вниманiе помѣщенiе 
въ отрывкѣ статей о разныхъ исповѣданiяхъ и стремленiе 
его составителя выставить преимущество предъ послѣднимн 
вѣры православной. Это обстоятельство въ связи съ сравни­
тельно хорошей литературной обработкой и удобопонят- 
нымъ изложенiемъ заставляетъ думать, что статьи эти 
предназначались Авраамкою какъ для чтенiя на дому, такъ 
и для изученiя въ школахъ того времени. Но нимъ школь­
ники XV—XVI вв. легко могли знакомиться съ важнѣйши- 
ми событiями древне-русской исторiи и притомъ въ духѣ 
православiя.

Третiй отдѣлъ лѣтописи Авраамки открывается родо­
словною русскихъ князей отъ Рюрика до современнаго со­
ставителю великаго князя московскаго Ивана III Василь­
евича и его сыновей. З а  родословною помѣщено нѣсколько 
статей чисто юридическаго характера, относящихся преиму­
щественно къ области духовнаго, епископскаго суда. Т а­
ковы: „ Правило законно о церковныхѕ людехiѕ, о десятинахѕ и 
о мѣрилахѕ (мѣрахъ и вѣсѣ) градскихѕ и о судѣхѕ епископ- 
скихѕ", „Рукописанiе св. кн. Владимiра, крестивiиаго русскую 
землю", „ Устава или свитокѕ вел. кн. Ярослава о судѣхѕ свя­
тительски х ѕ и, „ Уставе вел. кн. Всеволода о цериовныхѕ судѣхѕ 
и о людехѕ, и о мѣрилѣхг торговыхѕ“ и др. Далѣе слѣдуютъ 
статьи содержанiя историческаго, въ которых'!, предлага­
ются генеологiя и хронологiя русскихъ князей, преемствен­
ность на Руси митрополитовъ (начиная съ ЈIеонтiя и кончая 
Герасимомъ), перечень новгородскихъ архiепископовъ, крат­
кая исторiя земель—Новгородской, Кiевской и Суздальской 
и, наконецъ, повѣсть о тверскомъ епископѣ Арсенiи (скон­
чавшемся въ началѣ X V  в.).



Большинство этихъ статей заимствовано Авраамкою 
изъ какихъ-то, неизвѣстныхъ намъ, лѣтописеii, по всей 
пѣроятности, новгородскихъ и тверскихъ, а также изъ такъ 
называемыхъ Кормчихѕ книгѕ Великаго Новгорода. Внесенiе 
ихъ въ сборникъ вызвано было назрѣвйiею тогда необходи­
мостью устранить разный нестроенiя въ управленiи какъ 
Смоленскою епископiею, такъ и Кiевскою митрополiей, 
основанным, главнымъ образомъ, на почвѣ экономической. 
Литовскiе намѣстники или державцы (какъ ихъ тогда назы­
вали) не признавали юрисдикцiи святительскаго суда и ча­
сто вмѣшивались въ дѣла, подлежащiя его исключительному 
вѣдѣнiю. Это вмѣшательство отражалось крайне неблаго- 
ирiятно какъ на авторитетѣ и нравственности православнаго 
духовенства Западной Руси и другихъ лицъ, подвѣдомствен- 
ныхъ суду митрополiи и епископiй, такъ  и на доходности 
послѣднихъ. Упорядочить же все это было возможно лишь 
возстановленiемъ тѣхъ правъ, которыя предоставлены были 
церкви св. Владимiромъ, Ярославомъ Мудрымъ и ихъ пре­
емниками. А для этого нужно было отыскать и представить 

*?!??Ӓ'скоii власти уставныя грамоты этихъ князей, какъ 
документы юридическiе, безъ которыхъ нечего было и ду­
мать, чтобы великiй князь Литовскiй, по вѣроисповѣданiю 
католикъ, согласился на предоставленiе православной церкви 
какихъ-либо льготъ и права самостоятельнаго суда. О че­
видно, съ этою именно цѣлью онѣ и были списаны А враам­
кою, по распоряженiю епископа Iосифа Болгариновича. 
Лучшимъ доказательствомъ этого служ ить жалованная 
грамота вел. кн. литовскаго Александра о неприкосновен­
ности святительскаго суда, данная имъ 20 марта 1499 г. 
„нареченному митрополиту Кiевскому и всея Руси, епископу 
Смоленском}? Іосифз^," несомнѣнно, на основанiи поднесен- 
наго послѣднимъ князю „свитка Ярослава" i).

1) Грамота эта и свитокъ Ярослава напечатаны въ „Актахъ, относя 
щихся къ исторiи Зап. Россiи," т. I, подъ К: 166.



Четвертая часть сборника Авраамки составляете такъ 
называемый „ЈТѢтописецъ Литовскiй", заключающiй въ себѣ 
исторiю ЈIитовскоii земли съ вошедшими въ нее русскими 
княжествами, в ъ ' томъ числѣ и Смоленскимъ. Однако, эта 
часть, весьма цѣнная для лицъ, интересующихся Смолен­
скою исторiей въ изданiи Археографической Комиссiи 
опущена: редакторы „Лѣтописи Авраамки" нашли находящiй- 
ся въ ней „Лѣтописецъ Литовскiй" вполнѣ сходнымъ съ 
подобными же лѣтопйсцами, уже изданными ранѣе проф. 
Даниловичемъ и А. Н. Поповымъ *).

Таковъ Составъ лѣтописнаго сборника XV в., принад­
л еж ащ ая  перу смолянина Авраамки, и значенiе нѣкоторыхъ 
его частей. Если съ точки зрѣнiя исторической науки сбор­
никъ этотъ, несмотря на весьма разнообразное его содер- 
жанiе, вносить сравнительно немного такого, что не было 
бы извѣстно по другимъ историческимъ источникамъ, то, 
какъ памятникъ литературный, онъ представляетъ значите­
льный интересъ, по крайней мѣрѣ, для тѣхъ смолянъ, 
которые относятся небезразлично къ исторiи культурнаго 
развитiя своеii родины.

I Iрежде всего лѣтописный сборникъ Авраамки даетъ 
намъ богатый матерiалъ для сужденiя о степени интеллигент­
ности смолянина XV в., для уясненiя его умственныхъ 
запросов!» и потребностей, всего того, чѣмъ онъ интере­
совался и что его занимало. Имѣющаяся же въ концѣ 
сборника (предъ литовскою лѣтописью) приписка или гтослѣ- 
словiе списателя (точнѣе, составителя) даетъ возможность 
составить понятiе какъ объ его собственней личности, такъ 
и о тѣхъ вообще людяхл», которые занимались въ то время 
списыванiемъ и компиляцiей разнаго рода сборниковъ. 
Послѣсловiе это настолько интересно, что считаемъ необ-

х) Впрочемъ, этотъ пробѣлъ пополненъ тою же Археографическою 
Комиссiей въ 1893 г. подъ заглавiемъ: „отрывокъ краткой Литовской Лѣто­
писи, находящiйся въ лѣтописномъ сборникѣ, именуемомъ лѣтописью Авраамки"



кодимымъ привести его здѣсь дословно, тѣмъ болѣе, что 
d h o  знакомить насъ до нѣкоторой степени и съ литератур- 
Нымъ языкомъ смолянъ конца XV в.:

„Въ лѣто 7003 (отъ сотворенiя мiра, а отъ Р. X. «ъ  .1495 г.) написана, 
бысть сiя книга, глаголемый лѣтописецъ, во ѵрпдѣ ■Смплснщѣ, при дръжавѣ 
великаго князя Александра, изволенiемъ Божiимъ и повелѣнiемъ господина вла­
дыки, епископа Смоленскаго Iосифа, рукою  миогоiрѣiтiпю рпби Бозiсiя А вра- 
ом кп. Но господье отцы и братья, и гдѣ буду неисправно псгставилъ или о которой 
въ иной вещи, и вы, господiе мои, простите мя, Бога ради, понеж е убо млпдъ 
семь и помыслъ ми приходитъ о всемъ, якоже корабль, являясь въ пучинѣ 
морьстеи, и потопляемь бываетъ, такоже и азъ, мысля суетная, погыбаю. 
Еже бо отдаяти искрѣннему отъ сердце грѣхъ,' Господня есть заповѣдь, и 
спасанная всемъ человѣкомъ: аще бо простимъ, прощены будемъ, аще ли ни, 
то запечатлеемъ свои грѣхи. Кто убо премудръ хотя улучшити оставленiе 
бещисленныхъ своихъ прегрѣшенiй, да съ радостiю оставиши искрьнему свое­
му отъ сердца грѣхъ. Пророкъ Овдея рече: имъ же образомъ сотвориши,
будетъ ти такожде возданiе на главу твою. Рече Богъ: аще не отпустите 
брату согрѣшенiе его, ни отецъ вашъ небесный не отпуститъ вамъ согрѣшенiй 
вашихъ; рабе бо, рче, лукавый всь долгъ отдахъ ти, понеже умоли ми, не 
подобаше ли шобѣ  помиловати клеврета своего, якоже и азъ помиловахъ тя. 
Апостолъ Павелъ. глаголеть; мняися стояти, да блюдеться, да ся не падеть 
блюдыи собе, егда и ты искушенъ будешь. Аѳанасiй рече: грѣхи человѣчи 
видехомъ, а покаянiе ихъ не видехомъ, не подобаетъ бо осуждати всякаго 
человѣка, дондеже Господь судить ему, темже судя и согрѣшающаго самъ 
Христосъ восхищаетъ, и есть таковый антихристъ, укоряеми бо здѣ, отъ Бога 
оставленiе грѣховъ приимутъ, никто же бо безъ грѣха, токмо Богъ единъ сiе 
бо глаголю вамъ не отъ своего ума, но отъ Божественныхъ писанiй. Кириллъ 
бо философъ рече: въ души грѣшнѣ ни дѣло благо, ни слово полезно рожаеть- 
ся. Иларiонъ новый рече: кая бо грѣшнича хитрость, токмо грѣхы!”

И зъ того послѣсловiя видно, что составитель лѣтописи 
Авраамка былъ человѣкъ хотя и молодой, но по своему 
времени достаточно образованный. Судя по ссылкамъ, при- 
водимымъ имъ здѣсь въ оправданiе невольныхъ погрѣшностей 
при перепискѣ своего сборника, ему хорошо были извѣстны 
не только книги Ветхаго и Новаго Завѣта (напр., книга 
пророка Авдѣя, посланiя апостола Павла), но и сочиненiя 
такихъ церковно-византiйскихъ писателей, какъ св. Аѳанасiй 
Великiй, Кириллъ—философъ и Пларiонъ Новый. „Знаком­
ство Авраамки съ Свяiц. Писанiемъ и творенiями отцовъ 
церкви еще въ молодыхъ годахъ и притомъ настолько ос­



новательное, что онъ могъ пользоваться ими для известной 
цѣли,—говорить Г. К. Бзггославскiй,—даетъ намъ основанiе 
думать, что онъ прiобрѣлѕ свои позмнiя не пут ет начетни­
чества, а систематическим?; изученiемѕ, что возможно только 
вг, школахѕ. Это же въ свою очередь характеризуем  намъ 
постановкjт обученiя въ смоленскихъ школахъ того времени, 
указываетъ на то, что въ этихъ iнколахъ обучали не только 
чтенiю и письму, но знакомили, и притомъ основательно, 
съ  Свяiц. Писанiемъ и творспіями св. отецъ“ i). О моло­
дости лѣтописца, помимо его собственнаго признанiя, сви- 
дѣтельствуетъ также и употребленiе имъ своего имени въ 
уменьшительной формѣ—Авраамка вм. Авраамiй, Авраамъ, 
хотя подобное именованiе вообще лицъ, занимавшихъ невы­
сокое положенiе, было въ то время въ обьінаѣ. Это же имя 
даетъ основанiе заключить, что и родомъ онъ былъ смоля- 
нннъ, ибо на Руси издавна принято давать дѣтямъ имена 
по преимуществу ' тѣхъ святыхъ, которые наиболѣе чтимы; 
въ данной мѣстности. Память же преп. Авраамiя Смоленскаго 
въ X V  в. была весьма чтима въ г. Смоленскѣ. На Смолен- j 
ское происхожденiе Авраамки указываютъ также отчасти 
особенности его рѣчи, какъ, ңапримѣръ, выраженiя: „тобѣ“, 
„собѣ“, „въ Смоленсцѣ" (вм. „въ Смоленьскѣ") и т. п. 
Наконецъ, нѣкоторая зависимость Авраамки отъ Смолен­
скаго владыки Iосифа, усматриваемая въ томъ, что свою лѣ- 
топись писалъ онъ „по повелѣнiю“ этого епископа, наводить 
на предположенiе, что Авраамка былъ изъ числа клириковъ 
Смоленскаго каѳедральнаго собора, при которомъ, очевидно,! 
было тогда богатое книгохранилище а), Илъ содержанiяj

Ј) Смол. Епарх. Вѣд. за 1900 г., № 5.
2) Оно цѣликомъ погибло при штурмѣ Смоленска королемъ Сигизмун-] 

домъ III въ ночь на 3 iюня 1611 гола, когда соборъ былъ взорванъ порохомъ 
и горѣлъ (какъ о томъ говорятъ польскiе историки— современники и очевидцы— j 
участники осады). Замѣчательно, что среди книжныхъ сокровищъ Смоленскаго 
собора, судя по изданнымъ описанiямъ, нѣтъ книгъ, которыя бы относились 
ко времени до 1611 года, А между тѣмъ извѣстно, что епископъ Смоленскiй



пѣтописи Авраамки мы знаемъ, что онъ пользовался для 
нея (компилировал!,) многими произведенiями тогдашней 
церковной и исторической литературы. Кромѣ творенiй 
отцовъ церкви, на когорыхъ онъ ссылается въ своемъ пос- 
лѣсловiи, ему доступны были: толковый палеи, хроники 
(въ родѣ хроники Амартола), сочиненiя Никиты Акамината 
(названнаго въ лѣтописи Никейскимъ), лучшаго византiйскаго 
писателя XII—XIII вв., лѣтописи Лиговскiя, Тверскiя, Нов- 
городскiя въ разныхъ редакцiяхъ, Кормчiя книги и пр.

И таҝъ среднiй интеллигентъ Смоленской области конца 
XV в. прекрасно аналъ Свящ. IIпсанiе и творенiя отцовъ 
церкви и интересовался не только исторiей библейскою, 
церковною, но и свѣтскою—Византiйскою, римскою и русскою 
(и притомъ не одной какой-либо области Руси, а въ цѣломъ 
составѣ ея), а также исторiей Литовской земли, съ которою 
Смоленскъ въ то время былъ, тѣсно свяҙанъ. На ряду съ 
ходомъ историческихъ событiй на Руси интеллигентъ—смо- 
лянинъ интересовался также юридическими нормами древняго 
русскаго законодательства, какъ свѣтскаго, такъ и духовнаго, 
11 притомъ въ историческомъ еi'о развитiи. Наконецъ, не 
чуждъ онъ былъ и религiозныхъ вопросовъ, при чемъ всѣ 
симпатiи его въ этомъ случаѣ были на сторонѣ древняго 
восточнаго православiя.)

Составленная въ чисто-русскомъ, національно-правос- 
лавномъ духѣ, лѣтопись Авраамки, несомнѣнно, должна была 
поддерживать среди читателей патрiотическiя чувства ихъ 
и тѣмъ препятствовать влiянiю чуждыхъ духу смолянина 
нацiональностей—литовской и польской. Она же свидѣтель- 
ствуетъ намъ, между прочимъ, и о томъ, что, несмотря на 
почти столѣтнее завладѣнiе Литвы г. Смоленскомъ и его

Iосифъ Солтанъ (съ 1498 г.), впослѣдствiи мктрополитъ Кiевскiй, пожертвовалъ 
учрежденному при немъ (1500 г.) Супрасльскому монастырю въ числѣ другихъ 
церковныхъ вещей и нѣсколько книгъ изъ соборной библiотеки. („Супрасльскiй 
Благовѣщ. монастырь". Историко-статистич. описанiе, составл. архим. Николаемъ 
Далматовымъ, С.-Пб. 1892).



областью, господствующим!, языкомъ въ немъ даже въ концѣ 
XV в. оставался русскiй.

Помимо- „лѣтогшсца ЈIитовскаго11, составляющаго чет­
вертую часть сборника Авраамки и списаннаго, несомнѣнно, 
въ Смоленскѣ въ концѣ X V  в. (какъ о томъ ясно свидѣтель- 
ствуетъ вышеприведенное послѣсловiе), до насъ дошли и 
нѣкоторыя другiя такъ называемыя „литовскiя“, но, вѣрнѣе, 
западно-русскiя, лѣтописи, ибо онѣ написаны на бѣлорус- 
скомъ нарѣчiи. Еще Сгрыйковскiй, извѣстныii польско-ли- 
товскiй хронистъ XVI в., удостовѣрилъ, что „всѣ литовскiя 
лѣтописи (которыми онъ пользовался) были писаны по-рус­
ски,“ и что „безъ Руси Литва не знала бы своей исторiи, 
ибо русскiе имѣютъ древнѣйшiя сказанiя" Въ настоящее 
же время вопросъ о нроисхожденiи литовскихъ лѣтописей, 
благодаря критическимъ изслѣдованiямъ профессоровъ: II. Н. 
Даниловича, Н. I . Устрялова, К. Н. Бестужева-Рюмина и 
II. А. Тихомирова, можно считать уртановленнымъ оконча­
тельно: всѣ литовскiя лѣтописи, несомнѣнно, велись па язык I; 
западной Руси и называются такъ только потому, что имѣ- 
ли своимъ содержанiемъ судьбу литовскаго княжества; 
своего же нацiональнаго лѣтоиисца, писавшаго на литов- 
скомъ языкѣ, у Литвы не было. Въ 1820 году въ сборникѣ 
Супрасльскаго (что около Бѣлостока) монастыря, основан- 
наго около 1498—1500 г.г. при усердномъ содѣйствiи тогдаш­
ня го Смоленскаго епископа Iосифа Солтана (впослѣдствiи 
митрополита литовскаго), проф. Даниловичъ обнаружилъ 
древнiй списокъ литовской лѣтописи, исполненный, судя ПО 
имѣющейся на немъ записи, по приказанiю князя Симеона 
Одынцевича кӓкимъ-то священническимъ сыномъ Григорiемъ

х) Stryikowsky: „K ron ika  P a ls k i ,  L i tew sk a ,  Zmudzka i wszystkiej 
R u s i“. W arszawa. Изд. 1846 г., т. I, 354 и 219 стр.—Этотъ Стрыйковскiй, 
Краковскiй каноникъ, жилъ отъ 1547 до 1580 г.; свой трудъ предпринялъ по 
желанiю самогитскаго епископа Мельхiора Гедройца и для этой цѣли, какъ онъ 
самъ говоритъ, въ своемъ распоряженiи имѣлъ до 12—15 древнѣйшихъ руко­
писей, собрзнныхъ имъ отовсюду,



Твановичемъ въ началѣ XVI в. (въ 1520 году). Списокъ 
этотъ по своему содержанiю весьма сходенъ съ упомянутымъ 
„лѣтописцемъ литовскимъ“ Авраамки и, надо думать, одно- 
эоднаго съ послѣднимъ, т. е. смоленскаго, происхожденiя. 
Самъ Даниловичъ изъ произведеннаго надъ нимъ анализа 
и сравненiя съ полубаснословными сказанiями Стрыйков- 
скаго пришелъ къ рѣшительному заключенiю, что въ осно- 
ванiп найденнаго имъ списка лежитъ цѣльное произведенiе— 
какая-то древняя лѣтопись, относящаяся къ XIV—XV в.в. 
и принадлежащая перу одного, неизвѣстнаго намъ по имени 
и званiю, автора 1). Очень близкое сходство съэтимъспис- 
комъ имѣетъ „Лѣтопись великихъ князей литовскихъ“, 
изданная А. Н. Лоповымъ по рукописи графа А. С. Уварова 
и, по времени составленiя, относимая издателемъ къ перiоду 
между 1385 и 1450 г.г. Она принадлежала князю Юрiю Слуц- 
кому (+1542), потомку литовскаго князя Ольгерда, и напи­
сана почеркомъ не позднѣе половины XV в. (полууставомъ). 
Да и фактическiй матер'iал'ь, заключающiйся въ ней,- пред- 
ставляетъ собою много общаго съ лѣтописью ио списку, 
найденному Даниловичемъ. Поповъ напечаталъ Уваровскiй 
;писокъ, строго сличивъ его съ первымъ и указавъ въ 
построчныхъ примѣчанiяхъ всѣ ихъ разнорѣчiя 2). По мнѣ- 
нiю проф. П. А. Тихомирова, многiя событiя, изложенныя 
въ обоихъ этихъ спискахъ, особенно тѣ, которыя касаются 
Смоленска, записаны въ этомъ послѣднемъ городѣ и, несом-

!) См. статью его: „О литовскихъ лѣтописяхъ" въ журн. М. Н. Пр. за 
1840 г., т. XXѴШ, стр. 70— 114. (Эта же статья на польскомъ языкѣ прило­
жена и м ъ ' къ „Хроникѣ" Стрыйковскаго въ изд. 1848 г.). Свою лѣтопись 
Цаниловичъ напечаталъ въ „Дневникѣ Вилейскомъ" за 1823 г. латинскими 
буквами (по польскому произношенiю). Отдѣльно она издана А. Марциновскимъ 
зъ Вильнѣ же, въ 1827 году, подъ заглавiемъ: „L atop isiea  -Littvy i K ro n ik a  
R uska". Русскими буквами перепечаталъ ее впервые Руссовъ въ своемъ перi- 
адическомъ изданiи „Воспоминанiя" за 1832 г. (т. IV, стр. 19—48; V, 16—39;
VI, 6 4 -6 8 ) .

3) См. „Ученыя записки II Отдѣл. Имп. Акад. наукъ,“ кн. I, въ прил., 
;тр. 21—-58,



ҥһнно, мѣстнымъ жителемъ, современником!» и очевндцемъ 
тогдашней Смоленской жизни. Таково, напр., одно изъ из- 
вѣстiй о первом!» нападенiи Витовта на Смоленскъ, изложен­
ное съ совершенно русской точки зрѣнiя, о занятiи Смоленска 
княземъ Юрiемъ Святославичемъ и о вторичномъ нападенiи 
Витовта на Смоленскъ в!» 1401 году, о солнечномъ затменiи 
7 iюня 1415 г. (въ 4 часа дня въ обѣдню), о пожарѣ въ 
Москвѣ и Смоленскѣ въ томъ же году, о голодѣ и морѣ, 
бывшемъ въ Смоленскѣ въ 1438 г., о бунтѣ смоленской 
черни въ 1440 г. при извѣстiи о смерти Сигизмунда I И Іір. 
„Современникъ — говорить И. А. Тихомировъ — замѣтенъ 
какъ по массѣ числовых!, данныхъ, такъ и по тону, какимъ 
извѣстiя сообщаются... Говоря о студеной зимѣ 1443 года, 
лѣтописецъ замѣчаетъ: „а снег был велик вслмп, зли многа 
лета така не запомнят“—такъ могъ сказать только совре- 
меннпкъ; 23-го сентября того же года померь Спасскiй 
архимандритъ Ануфрiй, „м провоiһiиш его честно11—опять 
отзы въ очевидца; такой же точно отзывъ дается по случаю 
смерти смоленскаго владыки Симеона, скончавшагося З-iо 
марта, на средокрестной недѣлѣ, иь среду', и проводиша со 
честью у святого Спаса во монастыри'1 ‘). Несомнѣнно, что

*) См. ст. И. А. Тихомирова: „О составѣ западно-русскихъ, такъ назы- 
ваемыхъ лит овскихъ  рукописей". (Ж урн. Мин. Н. П р.'за  1901 г., мартъ и 
май).-—Упоминаемый здѣсь Спасскiй монастырь, повидимому, одинъ изъ древ- Ј 
нѣйшихъ смоленскихъ монастырей. Въ рукописи Смол. Епарх. библ. — - ска­
зано, что извѣстiя о немъ встрѣчаются съ 1197 по 1609 г.г. (См. также „Геог- 
рафiю Смолен, губ.“ Цебрикова, С.-Пб. 1862 г., стр. 330). Съ конца XIV в. 
онъ пользовался, какъ свидѣтельствуюгъ лѣтописи, ДОВОЛЬНО широкою извѣст- 
ностью и значенiемъ. Такъ, судя по извѣстiю Никоновой лѣтописи, приводимому 
Карамзинымъ („Исторiя Гос. Р осс.“, т. V, прим. 137), въ 1384 г. въ немъ 
(въ церкви св. Спаса) вѣнчался сынъ вел. кн. Тверского, Борисъ Михайловичъ, 
съ дочерью вел. кн. Смоленскаго Святослава Ивановича. Затѣмъ о Спасской 
обители дошло нѣсколько свѣдѣнiй отъ эпохи литовскаго владычества надъ 
Смоленскомъ—въ лѣтопис. и жалованныхъ грамотахъ великихъ князей литов­
скихъ этому монастырю. При осадѣ Смоленска поляками въ 1609 г. онъ силь­
но пострадалъ отъ пушечной пальбы русскихъ съ крѣпа^ти, а по взятiи города



такiе мелкiе факты могъ запомнить и съ такою точностью 
передавать только мѣстный обыватель, современникъ—смо- 
лянинъ.

Кромѣ лѣтописи Авраамки, Супрасльской рукописи, 
изданной Даниловичемъ, и списка графа Уварова, обнаро- 
дованнаго Поповымъ, существуютъ еще двѣ рукописи XVI 
вѣка подъ одинаковымъ заглавiемъ: „Лѣтописецъ великаго 
княжества ЈIитовъскаго и Ж имоитскаго1*. Это—рукопись из­
данная въ 1893 г. Археографической комиссiей подъ назва- 
нiемъ: „Литовская лѣтопись по списку, находящемуся въ 
Варшавской , библiотекѣ графа Красинскаго“, и такъ на­
зываемая IIознанская рукопись, еще не изданная и храня­
щаяся въ библiотекѣ графовъ Рачинскихъ (въ Познани). 
О тъ вышеназванныхъ списковъ литовскихъ лѣтогiисей онѣ 
отличаются, во-первыхъ, тѣмъ, что въ началѣ ихъ прибав­
лена древнѣйшая баснословная исторiя Литвы, а во-вто- 
рыхъ, нѣсколько инымъ расположенiемъ въ изложенiи со­
бытiй. Характерны, между прочимъ, такiя замѣчанiя, какъ 
въ извѣстiи о морѣ въ Смоленскѣ, бывшемъ вслѣдствiе го­
лода въ 1438 г.: „моръ былъ велми великiй на людъ, ижъ 
о таковомъ страху люди старые не могутъ паметати...“, или 
въ другомъ мѣстѣ: „старые люди не помѣли...“ Есть извѣ- 
стiя, не находящiяся въ другихъ спискахъ литовскихъ лѣ- 
тописей, но отличающiяся, по мнѣнiю гіроф. Тихомирова, 
почти буквальнымъ сходствомъ съ извѣстiями, вошедшими 
въ I и IV новгородскiя лѣтописи и въ Супрасльскую, издан- 

I  ную княземъ М. А. Оболенскимъ *). Какъ первая, такъ осо­

на его мѣстѣ устроенъ былъ iвзуитскiй костелъ. Для православнаго же бого- 
служенiя болѣе онъ не возобновлялся. Слѣды монастыря и доселѣ видны на 
краю дер. Чернушекъ (выше Свирской церкви). Болѣе подробно о немъ см, 
въ соч. Н. В, Трофимовскаго: „Историко-стат. описанi» Смол, епархiи", стр. 
218—220, въ „Пам. книгѣ г. Смоленска" С. П. Писарева, стр, 161— 162, и въ 
брошюрѣ И. (I. Орловскаго: „Достопамятности Смоленска", стр. 37—38.

Ӌ Напечат. въ „Чтенiяхъ Общ. Ист., и древн. Россiйскихъ" за 1836 Г.( 
бтдѣльно въ 1838 году.



бенно последняя, кстати сказать, изобилуютъ данными, за­
имствованными изъ недошедшихъ до насъ лѣтописей, кото­
рый, несомнѣнно, велись въ свое время въ Смоленскѣ. Т а­
ково, I' пр., слѣдующее извѣстiе о битвѣ подъ Мстислав- 
лемъ и убiенiи смоленскаго князя Святослава Ивановича 
въ 1489 г., находящееся въ IV  Новгородской лѣтописи: 23 
марта на средокрестной недѣлѣ къ Святославу собрались 
союзники, на страстной недѣлѣ i8  апрѣля они пришли къ 
Мстиславлю; граждане послѣдняго затворились, и смоляне 
стояли II  дней безъ всякаго успѣха; въ θомино же воскре­
сенье, „въ полъобѣда, възрѣвш е смоляни и видѣша въ по- 
лѣ, и се явися стягъ, иже есть полкъ рати литовскiя...“, „и 
тыи полци литовьстiи бяху борзо идуще на поле. Смолнянѣ 
же видѣвше смутишася..., а людiе граждане (мстиславскiе) 
стояще на забралахъ, зряще съ города..." ') Всѣ эти1 по­
дробности и самое выраженiе ихъ носятъ на себѣ печать 
современности и, безъ  всякаго сомнѣнiя, принадлежали ка­
кому-то смолянину, очевидцу и участнику событiя. Въ Смо­
ленскѣ же или, по крайней мѣрѣ, смоляниномъ написана и 
Супрасльская лѣтопись. Она излагаетъ событiя съ 862 по 
1515 г. и состоитъ изъ двухъ частеii, первая изъ которыхъ 
содержитъ въ себѣ краткую новгородскую, а вторая такъ 
называемую кiевскую сокращенную лѣтопись. Въ обѣихъ 
частяхъ, особенно въ послѣдней имѣется множество свѣдѣ- 
нiй, касающихся смоленской земли, при чемъ нѣкоторыя изъ 
нихъ, иногда мелочныя, отличаются такою поразительною 
точностью, которая можетъ быть объяснена только тѣмъ, 
что сообщало ихъ лицо, жившее въ Смоленскѣ. Напр., подъ 
1496 г. описанъ прiѣздъ въ Смоленскъ княжны Елены И ва­
новны, невѣсты великаго князя литовскаго Александра, при 
чемъ сказано, что это произошло 15 февраля, передъ ма­
сленицею, въ день памяти св. апостола Онисима. Далѣе 
точно обозначено назначенiе епископа смоленскаго Iосифа

1) Иолн. Собр. Лѣт. Рус,, IV, 92— 93.



болтана кiевскимъ митрополитомъ—30 мая 1498 г., а посвя- 
Ценiе еi о iо  мая 1500 г. Загкм ъ  подъ Г495—9^ гг. часто 
шотреоляются слова: „насъ“, „наше11, ясно указывающая, 
iто переписиикъ или составитель Супрасльской лѣтописи 
)ылъ человѣкъ мѣстный, смоляиинъ.

Въ 1898 г. извѣстныii знатокъ нашей старины С. А. 
э Ьлокуровъ обнародовалъ нѣсколько русскихъ лѣтописей 
ю рукописному сборнику, относящемуся по письму къ 
сонцуХ\ в. принадлежащему г. Никифорову ’). В ъчислѣ  этихъ 
iѣтописеii находится и такъ  называемая литовская, издан­
и я  нѣкогда проф. Даниловичемъ по списку XVI в., но въ 
Іолѣе краткой, сравнительно съ послѣднимъ, редакцiи. Бѣ- 
юкуровъ назвать ее „Хроникою русскою, или лѣтописцемъ 
iкратцѣ“ и предполагаетъ, что составителемъ ея былъ смо- 
iенскiii епископъ I ерасимъ, впослѣдствiи кiевскiй митропо- 
iнтъ, или лицо, близкое къ нему въ бытность его еписко- 
юмъ, (1426— 1432). Надо сказать, что епископу Герасиму 
iридаютъ большое значенiе въ дѣлѣ Смоленскаго лѣтопи- 
:анiя и современные польскiе историки: Исид. IIIараневичъ, 
.тан. Смолька и А. Прохаска (профессора въ Краковѣ и 
Iьвовѣ), которые признаютъ, что общимъ'источникомъ для 
iсѣхъ сборни ковъ, лито веко-русскихъ лѣтописей были лѣ- 
•описи смоленскiя, приведенныя 'в ъ  порядокъ при этомъ 
iписконѣ ■). По мнѣнiю Смольки, въ Смоленскѣ велись 
Iвѣ лѣтописи: одна съ 1395 по 1418 г., а другая съ 1432 по 
446; Прохаска же признаетъ только одну, ибо въ Смолен- 
:кѣ лѣтописныя замѣтки дѣлались и до Герасима и послѣ 
iего. Съ послѣднимъ мнѣнiемъ соглашается и нашъ уче- 
iый I ихомировъ, утверждающiй при этомъ, что въ основа- 
iiе историческаго труда, составленнаго при епископѣ Гера-

*) См. „Чтенiя Москов. общ. йог. и Древ." за 1398 г., кн. IV.
а) См. труды ихъ: 1) Izy d c r  Szaran iew icz ,  О le top isach  i k ro n ik a rh  

.VI i XVII w ieku  (Krakow, 1882) 2) S tan is lav  S m n lk a ,  N a idaw nejsze  Pom - 
iki dziejopisarst.wa rusko-ll tewekiego (K ra k o w ,  18S9), 3) A. Prochaskft  
atopie  Iiteweki (Lwow, 1ЅΘ0),



симѣ, легъ „Владимiрскiй лѣтописецъ доведенный , отъ 
принятiя христiанства до 1427 г., а для русско-литовской 
хроники взяты были офицiальные матерiалы изъ княжеской 
литовской канцелярiи, добытые владыкою, благодаря его 
влiянiю при дворѣ, и разныя лѣтописныя замѣтки, веден- 
ныя въ Смоленскѣ до и послѣ его епископства. Извѣстно, 
что Герасимъ, возвратившись въ 1432 г. изъ своего путе- 
шествiя въ Константинополь для поставленiя въ митропо­
литы, не занялъ стольнаго города Кiева, а остался жить въ 
своей с жней епископской сголицѣ, Этимъ, между про- 
чимъ, объясняется возникновенiе тоii смоленской хроники, 
которая начинается извѣстiемъ о возведенiи Герасима въ 
митрополиты и служить явнымъ продолженiемъ ранѣе на- 
чатой лѣтописи. „По нашему мнѣнiю,—говоритъ проф. Ти- 
хомировъ, — причины возникновенiя литовско-русскихъ лѣ- 
тописей были совершенно такiя же, какъ и вообще всѣхъ 
лѣтописей,—это желанiе оставить потомству извѣстiя о про- 
житомъ и о дѣлахъ, случавшихся на глазахъ лѣтописца, а 
съ  другой стороны, и самому узнать о дѣлахъ давно ми­
ну вшихъ дней" ‘)-

Всѣ дошедшiя до насъ русско-литовскiя лѣтописи при­
нято дѣлить на два свода краткiй и полный. Краткiй сводъ 
отъ  смерти Гедимина до 1446 г. представляютъ лѣтописные 
списки, изданные Даниловичемъ, Поповымъ и Бѣлокуро- 
вымъ, лѣтопись Авраамки, списокъ гр. Красинскихъ и 
такъ  называемая Познанская рукопись -). Полный же сох­
ранился лишь въ единственномъ дошедшемъ до насъ сводѣ,

>) См. „Журн. М. Н. Пр.“ за 1891 г, № 2 (Замѣтка И. А. Тихомирова: 
„Два польскихъ труда о западно-русскихъ лѣтописяхъ", стр. 397—412).

“) Списокъ, гр. Красинскихъ находится въ ихъ библiотекѣ въ Варшавѣ, 
среди статей сборника XVI в. и имѣетъ заглавiе: „Лѣтописецъ великаго князь- 
ства литовскаго и жимоицьскаго“. Весь сборникъ очень подробно описанъ въ 
статьѣ проф. Е. Ә. Карскаго: „О языкѣ такъ назыв. литовскихъ лѣтописей" 
(въ „Варшав. Унив. Изв. 1Ь94 г., Хѕ 11 и отд. оттискѣ), при чемъ приведено 
много выдержекъ изъ лѣтописи. Познанскiй списокъ заключается тоже въ 
сборникѣ XVI в., хранящемся въ библiотекѣ гр. Рачинскихъ, въ Познани, И; 
озаглавленъ совершенно такъ же, какъ и предыдущiй. Отрывки изъ него на-



извѣстномъ подъ именемъ „Лѣтописи Быховца" и издан- 
номъ г. Нарбутомъ. Лѣтопись эта содержитъ въ себѣ, какъ 
и списки гр. Красинскихъ и Познанскiй, древнѣишую ба­
снословную исторiю Литвы, но доведена до 1506 г. Писана 
она латинскими буквами и по бумагѣ и почерку относится, 
по мнѣнiю издателя, къ концу XVI или началу XVII вѣка. 
Какъ и другiя такъ называемый литовскiя лѣтописи, она 
также западно-русскаго происхожденiя: на последней стпа- 
ницѣ рукописи имѣется приписка: „Kronika Litewskn г їїиѕкi- 
ego jezyka па Polski przetlnmaczona11, по поводу чего самъ изда­
тель замѣчаетъ, что переводъ этотъ заключается лишь въ 
замѣнѣ польскимъ переписчикомъ кирилловскихъ (русскихъ) 
буквъ латинскими ') .В ъ  составъ лѣтописи Быховца, по мнѣ­
нiю проф. Тихомирова, сдѣлавшаго подробный ея анализъ, 
вошли какъ краткiя литовскiя, такъ и южно-русскiя хрони­
ки, которыхѕ мътописецѕ, повидимому, не различалз, совершен­
но справедливо считая ѵхз за одно и то же. Того же самаго 
взгляда держался и извѣстный польскiй хронистъ XVI в. 
Мартинъ Бѣльскiй (род. около 1495 +1576 г.), который для 
своей „ Кгопiка Роiѕкя“ (Ѕапок, 1856) пользовался многими, по 
его выраженiю, „литовскими или русскими лѣтшисцами“2).

Итакъ въ ХѴІ в. литовскiе лѣтогшсцы или русскiе 
представляли собой понятiе тождественное, а слѣдовательно 
и оба названiя лѣтописей: литовскiя и русскiя имѣютъ со­

печатаны въ статьяхъ объ этомъ сборникѣ акад. Бодянскаго: „О поискахъ 
моихъ въ Познанской библiотекѣ" (  Чтенiя въ И мп. Общ. ист . и  др росс,, 
1846 г., № 1) и нѣмецкаго ученаго, проф. А. Брюкнера: „Еiп w eis ru s s is c h e r  
K od ex  m iscelaneus d e r  Graflich  Raczynsk i’schen B ib l io tek in  P o sen "  
fA rch iw  fur SI. Ph il . ,  1886 г., IX).

*) Г. Нарбутъ издалъ лѣтопись Быховца (такъ она называется по имени 
владѣльца) въ польской транскрипцiи подъ полнымъ заглавiемъ ея рукописи: 
Pom nik i do dziejow Litewskioh. K ro n ik a  L itewska. W ilno. 1846. Въ рус­
ской транскрипцiи она напечатана Археогр. Комиссiей въ т. XVII „Полнаго 
Собр. Рус. ЈIѢт.“. Отрывокъ изъ нея имѣется также въ „Сборникѣ Мухано- 
ва“, М. 1836 г.

2) Переводъ же этой хроники съ польскаго на русскiй, надо думать, во 
всякомъ случаѣ сдѣланъ былъ въ Смоленскѣ.



вершенно одинаковое значенiе, прилагаются къ одному и 
тому же предмету. П ервое прилагается къ лѣтописямъ по 
ихъ содержанiю, потому что они излагаютъ судьбы литов­
скаго народа и государства, а второе—по ихъ внѣшнему 
виду, потому что писаны были по-русски, точнѣе, на бiъло- 
русскомѕ нарѣчiи, употребляющемся и доселѣ въ областяхъ 
западной Руси, въ томъ числѣ и въ большей части губер- 
нiи Смоленской i).

Недавно въ одномъ изъ  сборниковъ XVI в., принад- 
лежащемъ библiотекѣ Арханг. Церк.-Археолог. Комитета,
г. Бугославскiй разыскалъ совершенно краткую редакцiю 
литовской или западно-русской лѣтописи, которая по со­
держанiю и языку, несомнѣнно, смоленскаго происхожденiя. 
Исторiя литовскаго княжества заканчивается здѣсь описа- 
нiемъ борьбы князя Сигизмунда Кейстутьевича съ Свидри- 
гайломъ, котораго русскiе князья и бояре избрали на кня- 
женiе—въ Кiевѣ, Смоленскѣ, Витебскѣ и прочихъ „градахъi 
русскихъ". Сигизмундъ выходитъ изъ этой борьбы побѣ-I 
дителемъ и торжествуетъ, послѣ чего, сказано въ лѣтописи, 
„начашя русскихъ князей роды оскудѣвати и отечества мен- 
шати, ненависть бо велiю имѣяху на нихъ злыя панове ля- 
хове; по сихъ же окаяннiи своего государя, великаго князя 
литовскаго Җ игимонта убиш а“, (что произошло въ 1440 г.). 
К ъ  лѣтописи прибавлено „родословiе литовскаго княже­
ства, гдѣ описана сначала женитьба Гегименика, конюшагоi 
князя Витеница, происходив!наго изъ рода вел. князя смо­
ленскаго Ростислава Мстиславича, на вдовѣ этого Витеницаз 
затѣм'ь говорится о рожденiи отъ  этого брака 7 сыновеііі
о занятiи Гегименикомъ, но порученiю вел. кн. Александра

1) Бѣлорусское нарѣчiе стало въ большей или меньшей степени слан 
гаться не позже XIII в.; окончательно же выработалось оно въ эпоху литов^ 
скаго владычества, ставъ не только разговорнымъ языкомъ у русскихъ, но й 
оффицiальнымъ у литовцевъ. (Проф. Е. Ф. Карскiй: „Бѣлоруссы. Введенiе к-ђ 
изученiю языка и народной словесности" Книга I „Виленскаго Временника", 
изд. Вил. Ген.-Губерн. Упр., 1904 г., стр. 105, 118, 123— 124).



Михайловича, „принѣманской стороны" и о принятiи званiя 
великаго князя подъ именемъ Гедимина; наконецъ щ етъ  
перечиеленiе его потомства поколѣнно вплоть до Сигизмун- 
да, который названъ здѣсь „кралемъ нынѣшнимъ, т. е. со- 
временникомъ вел. князя Василiя III Ивановича, при кото­
ромъ Смоленскъ перешелъ подъ власть Москвы *).

На ряду съ лѣтописною литературою въ Смоленскѣ 
продолжала развиваться, конечно, и церковная письменность. 
Хотя во время религiозныхъ преслѣдованiй православiя (въ 
перiодъ династическоi'г унiи Литвы съ Польшей и особен­
но при Сигизмундѣ III, въ польскую эпоху исторической 
жизни Смоленска), масса церковныхъ русскихъ рукописей 
подверглась безпощадному истребленiю, все же нѣкоторыя 
изъ нихъ, правда, очень немногiя дошли и до нашего вре­
мени и могутъ служить нагляднымъ доказательствомъ того  
развитiя. Таковъ, во-первыхъ, сборнике слове преп. Исаака 
Сирина, храняiнiйся въ С.-Петербургской Императорской 
Публичной библiотекѣ. Н а немъ имѣется запись, изъ  кото­
рой видно, что слова преп. И саака Сирина переписаны бы­
ли въ 1428 году, въ княженiе Витовта, въ г. Смо.и чскѣ по 
порученiю тогдашняго епископа Герасима, при которомъ, 
какъ мы видѣли велась и смоленская лѣтопись -). Другимъ 
образцомъ смоленскаго рукоппснаго искусства того време­
ни является минея мѣсячная за марте и  апрѣль, переписан­
ная въ 1487 году дьякомъ Сенкомъ Яковлевичемъ, Смолен- 
скимъ уроженцемъ. Въ концѣ этой рукописи (изъ 183 стра- 
ницъ, исписанныхъ въ два столбца полууставомъ XV в.), 
въ послѣсловiи, читаемъ: „Изволися написати сiа книгы, ре-

*) „Архангел. Епарх. Вѣд." за 1д04 г., статья Г. К. Бугославскаго:
„Олинъ изъ рукописныхъ сборниковъ ХҮI в., хранящихся въ древнехранилищѣ 
Арханг. Епарх. Церковно-Археолог. Комитета".

-) Чтенiя въ Историч. Общ. Нестора Лѣтописца“ за 1895 г. кн. 9 (ст. 
акад. и проф. А. И. Соболевскаго: „Запись начала XV в.); см. также „Смол. 
Епарх. Вѣдом.“ за 1899 г., № 10 (замѣтка Г. К. Бугославскаго: „Нѣсколько 
словъ о смоленскомъ епископѣ начала XV в. Герасимѣ").



комы мартъ съ априлемъ, лѣта (отъ Рона. Хр.) тысяча чо- 
тыриста осмъ десять семого, при держав'Ь короля польска- 
го Казимира, великаго князя литовскаго, а повелѣнiемъ и 
желанiемъ пана Солтана, короля его милости маршалка ли- 
товьскаго, нареченнаго въ святѣмъ крещенiи Александръ, 
рукою многогрѣщнаго и грjтбаго дiакона Сенка, родомѕ Смол- 
пянит , отъ отца именемъ Iакова..." И зъ  дальнѣйшихъ при- 
писокъ на этой рукописи видно, что она въ 1626 году бы­
ла передана въ знаменитый тогда Жировицкiй монастырь, 
основателемъ котораго былъ отецъ названнаго въ послѣ- 
словiи Александра Солтана, также Александръ, подскарбiй 
земли литовской; оттуда она поступила впослѣдствiи въ ли­
товскую духовную семинарiю, а нынѣ находится въ Вилен­
ской Публичной библiотекѣ. Т ѣм ъ же почеркомъ и, вѣро­
ятно, тѣмъ же доброписцемъ написана и другая минея за 
январь и  февраль (XV в.), хранящаяся въ этой библiотекѣ и 
попавшая въ нее изъ того же Ж ировицкаго монастыря ').

К ъ  памятнпкамъ смоленской письменности XV в. надо 
отнести также разнаго рода акты юридическаго характера, 
уставный и жалованныя грамоты или „привилеи“, листы 
судовые, купчiе, раздѣльные, долговые, вѣновные, поручные, 
записные, заставные и т. гі. 2). Всѣ эти юридическiе памят-

1) „Описанiе рукописей Виленской Публ. Библ.“ Ф. Добрянскаго, Виль- 
на, 1882 г., стр. 198, 199 и 287; см. также „Смол. Епарх. Вѣдом." за 1899 г., 
№ 23 (замѣтка Г. К. Бугославскаго: „О дьякѣ—смолянинѣ XV в. Сенкѣ Яков- 
левичѣ и нѣсколько словъ о рукописяхъ Вилен. Публ Библ., имѣющихъ зна­
ченiе для исторiи Смоленской земли".

2) Многiе изъ этихъ актовъ напечатаны въ раҙӈыхъ сборникахъ (напр, 
Муханова, Оболенскаго и др.) и ученыхъ изданiяхъ (особенно въ изданiи 
Археографической Комиссiи: „Акты, относ, къ исторiи Зап. Россiи“), не
большинство находится еще въ такъ называемой Лит овской М ет рикѣ  (т. е, 
въ документахъ польскаго королевства, хранящихся въ значительной части въ 
А р хи вѣ  М и н и ст ер ст ва  Ю сп п щ iи ). Послѣдними пользовался московскiр 
проф. М. К. Любавскiй для своей монографiи: „Областное дѣленiе и мѣстно< 
утiравленiе Литовско-русскаго государства ко времени изданiя перваго Литов­
скаго статута" (напечат. въ „Чтенiяхъ Импер. общества исторiи и древн. росс 
при Москов. универс." за 1892— 1893 г.г. и отдѣльно). Въ этой замѣчательноѓ



ники писались на бѣлорусгкомх язык+»; некоторые изъ  нихъ 
изложены и литературно и научно и свидѣтельствуютъ о 
довольно высокой культурѣ СМОЛЯНЪ ВЪ ЭПОХ}' иодчиненiя 
ихъ области ЈIитвѣ. Особенно замѣчательна между ними и 
важна для исторiи Смоленской земли уставная грамота 
великого князя литовскаго и короля польского Александра 
Казимiровича, данная имъ 1 марта 150Я г. по просьбѣ 
смоленскаго епископа Iосифа (Солтана), окольничихъ Смо- 
ленскихъ, всѣхъ князей, пановъ, бояръ, мѣщанъ, черныхъ 
людей и всего вообще населенiя города Смоленска и земли 
Смоленской. Историческое значенiе этой грамоты помимо 
ея сущности, заключается въ томъ, что въ ней внесены 4 
такихъ же документа предшествующаго времени: уставная 
грамота, пожалованная вел. кн. Казимiромъ Ягелловичемъ, 
отцомъ Александра, около 1445 г. въ подтвержденiе правъ 
и обычаевъ Смоленской земли, санкцiонированныхъ раньше 
Витовтомъ, ея завоевателемъ, и его ближайшими преемни­
ками; два судовыхг листа, данныхъ тѣмъ же Казимiромъ на 
имя державцы (нам'ћстника) Смоленскаго Николая Радзи- 
вилла вслѣдствiе жалобъ на него смолянъ; листъ самого 
Александра, писанный къ Смоленскому намѣстнику Юрiю 
Глѣбовичу, объ отбыванiи горожанами и владѣльческими 
людьми различныхъ повинностей. Такимъ образомъ въ 
грамотѣ иди привилеѣ 1505 г. отразился граждански! бытъ 
и правовое положенiе смолянъ почти за все время зависи­
мости ихъ отъ Литвы. По ней мы можемъ судить какъ о 
притЬсненіяхъ, чинимыхъ смолянамъ правительственными 
чиновниками, такъ въ особенности о тѣхъ льготахъ и 
привиллегiяхъ, которыя давались Смоленской землѣ литов-

работѣ дано много свѣдѣнiй о Смоленской землѣ въ литовскую эпоху ея 
историч. жизни, обнародованныхъ впервые и почерпнутыхъ изъ обильнаго 
матерiала, представляемаго изслѣдователямъ Литовскою Метрикой. О послѣд- 
ней см. работу С. Л. Пташицкаго: „Описанiе книгъ и документовъ Литовской 
Метрики", СПБ., 1887 г. заслуживаютъ вниманiя также статьи проф. θ . И. 
Леонтовича: „Крестьянскiй дворъ" и др. (напеч. въ „Журн. М. Нар. П р.” за 
1896 г. и отдѣльно).



сними князьями *)• Интересна дальнейшая судьба этоii 
грамоты. В'ь 1514 году Смолеискъ, какъ мы уже знаемъ, 
былъ отнятъ у Литвы вел. кн. Василiемъ IIнановичемъ. 
Тотчасъ послѣ присоединенiя его къ Москвѣ великiй князь 
подтвердилъ Смоленскую уставную грамоту, при чемъ 
обѣщ алъ „ихъ (т. е. смолянъ) держати о всемъ по тому, 
какъ ихъ держалъ князь великiй Витовтъ и иные государеве, 
и Александръ король, и Җ игимонтъ, по ихъ утвержденнымъ 
грамотамъ" а).

Для образца языка, на которомъ писались всевозмож­
ные юридическiе акты въ Смоленскоii землѣ въ литовскiй 
перiодъ, приведемъ присягу паня Юрья Андреевича. ( Соло­
губа ) воеводы Смоленскаго.

Я . Юрьи Андреевичъ, воевода Смоленскiй, присегаю Богу и Пречистой 
Его Матери и всимъ гветымъ наиживотворящiй крестъ, штожъ господарь король и 
великiй князь Ж икоимонтъ его милость пожаловалъ, далъ ми воеводство Смолен- і 
ское, замокъ Смоленскiй на себе держати: и я маю его милости господару моему 
верне и справедливе служити и индѣй нигдѣ не маю ея склоняти змысломъ и вчин- 
комъ и маю на господара его милости Жикгимонта, короля Польского и вели- 
каго князя, тотъ замокъ держати и его до горла моего боронити и никому 
не подавати, только ему, господару моему прирожоному. А што вѣдати буду 
на кого— колвекъ (кого-либо), штобы было ку господарьскому и земли тоеѵі 
великаго князства Литовскаго, шкодному вмыщлено або справено, мнѣ тою 
боронити и господарю вѣдати и знати дати, какъ есть у правдѣ. А если бы 
ся надъ господаремъ Божья воля стала, его жъ Боже вховай, и я маю тою 
ж ъ мѣрою вѣдне и справедливе тотъ замокъ на дѣти его милости, господаря 
моего къ великому князьству Литовскому держати, какъ и на самого его 
милость, и во всемъ детемъ его милости службу и вѣрность маю полнити, 
какъ и самому его милости господару. Естли пополню, Боже ми помози, а 
естли не пополню, побiй мне въ души и въ теле моемъ въ сей вѣкъ и на 
будучiй. Мѣсеца апрѣля 9 день, индиктъ 2 (1514 г.)“ )̂.

!) Значенiе этой грамоты (напеч. въ Актахъ Зап. Рос., т. I, № 213, 
стр. 359—363) Смоленской земли выяснено, между прочимъ, въ сочиненiи 
Кiевскаго профессора М. Ясинскаго: „Уставныя земскiя грамоты Литовско-
Русскаго государства", Кiевъ, 1889 г., стр. 57—61, 83—85.

2) Сборникъ госуд. грам. и догов., т. I, № 149, стр. 412.
•!) Наход. въ Литов. Метрикѣ, книга записей VII, л. 253—254; напеч. 

въ монографiи проф. Любавскаго, прил. N5 24, стр. XXI, а также въ брошюрѣ, 
Е. И. Кашпровскаго: „Борьба Василiя III Ивановича съ Сигизмундомъ I,
Казимiровичемъ изъ-за обладанiя Смоленскомъ", Нѣжинъ, 1899 г., стр. 123 
прил. № 1,



Такимъ образомъ, съ  переходомъ Смоленскаго княже­
ства подъ власть литовскихъ великихъ князей, условiя 
умственной жизни смолянъ не изменились къ худшему. 
Мало цивилизованные побѣдители, взявшiе верхъ надъ 
всею Западною Русью лишь грубой силой, не могли на­
вязать ей свои порядки и обычаи, не могли обезличить ее, 
но, наоборотъ, сами подчинились мирному оружiю покорен- 
наго народа, его вѣками нажитой цивилизацiи. Русская 
образованность, русскiе языкъ и письменность становятся 
господствующими во всемъ литовскомъ государствѣ; князья 
литовскiе охотно усваиваютъ все русское, удерживаютъ 
въ присоединенныхъ земляхъ ихъ древнiе порядки, со­
храняюсь вѣчевое устройство городовъ i), терпимо от­
носятся къ православной вѣрѣ и даже сами принимаюсь 
крещенiе по обряду греко-русской церкви 2). Овладѣвъ 
Смоленскомъ и желая упрочить за собой покоренную землю, 
Витовтъ, какъ говорить лѣтопись, тотчасъ же пожаловалъ 
еii уставную грамоту, которою гарантировалъ личныя и

')  См., напр., Акты Зап. Россiи, т. I, № 60, откуда видно, что 
вњче въ нѣкоторыхъ древне-русскихъ городахъ, подвластныхъ Литвѣ, продол­
жало существовать и въ XV в. Въ Смоленскѣ въ 1440 году, по убiенiи вел. 
кн. Литовскаго Сигизмунда Кейстутьевича въ Трокахъ, смоляне (преимуще­
ственно купцы и ремесленники), какъ сказано въ „Хроникѣ о литов, князьяхъ" 
(изд. 1893 г., стр. 40), „вздумали раду собе“, зазвонили въ королевскiй равный 
(вѣчевой) колоколъ и стали собираться у церкви свв. Бориса и Глѣба. На 
этой радѣ они рѣшили изгнать изъ Смоленска Литовскаго Воеводу (маршала) 
пана Андрея Сановича, за его поборы и суровое, явно несправедливое от- 
ношенiе къ народу, а на его мѣсто избрали русскаго православнаго князя 
Андрея Дмитрiевича Дорогобужскаго, (а послѣ за его отказомъ князя Юрiя 
Лугвеневича Мстиславльскаго). По присоединении Смоленска къ Москвѣ этотъ 
королевскiй колоколъ, сзывавшiй населенiе для рѣшенiя дѣлъ и напоминавшiй 
собою вел. кн. Василiю III вѣчевые колокола Новгорода и Пскова, былъ снятъ 
и перевезенъ въ Москву. Однако черезъ 2 года великiй князь послалъ въ 
Смоленскъ новый, слитый изъ двухъ мѣрою и вѣсомъ въ прежнiй „королев­
ской большой Смоленской" ( Клад. лѣт. подъ 20 сент. 1514 г. и рукоп. 
Москов. Синод. Библ., № 793, л. 232 и об. л. 234).

'-) Такъ Гедиминъ, оставаясь язычникомъ, не препятствовалъ однако 
своимъ сыновьямъ и дочѳрямъ (при ихъ замужествѣ) принимать крещенiе.



имущественный права населенiя и подтвердилъ мѣстные 
обычаи и искони сложившiеся порядки О. Эти привиллегiи 
и льготы Смоленскому населенiю были затѣмъ не разъ 
подтверждены преемниками Витовта: Сигизмундомъ Кей- 
стутьевичемъ (въ 1435 г -)> Казимiромъ Ягелловичемъ (въ 
1445 г.) и, наконецъ, Александромъ Казимiровичемъ (въ 
1505 г.). Не лишая возможности Смоленскую паству своихъ 
архипастырей, литовско-польское правительство оказывало 
въ то же время заботу и о сохраненiи правъ, присвоенныхъ 
иравославнымъ епископамъ. Доказательствомъ этого служатъ 
дошедшiя до насъ жалованный грамоты литовскихъ князей 
Смоленскимъ епископамъ: Iосифу Болгариновичу и Iосифу 
Солтану. Такъ въ I494 г. вел. княземъ Александромъ было 
подтверждено Смоленскому намѣстнику въ суды церковные 
не всыпаться; въ 1499 г., при епископѣ Iосифѣ Болгарино- 
вичѣ, возстановлена сjгдебная грамота или свитокъ вел. кн. 
Ярослава Мудраго, гдѣ кругъ и порядокъ судопроизводства 
утвержденъ въ прежнемъ видѣ; въ 1505 г. новою грамотою 
обѣщано по примѣру предковъ, „христианства греческаго 
закону не рушити, налога на ихъ (православныхъ) вѣру не 
чинити, въ церковныя земли и воды не вступатися, также 
и въ монастыри" 2). Въ 1511 г. лиговско-польскiй король 
Сигизмундъ I старый въ жалованной своей грамотѣ ираво­
славнымъ епископамъ между прочимъ гiисалъ такъ: „Били] 
намъ челомъ митронолитъ Iосифъ (Солтанъ) и епископы,! 
которые суть подъ митрополiею Кiевскою и всея Руси, иj 
клали предъ нами листы предка нашего кн. Витовта, и отца 
нашего Казимiра, и брата нашего Александра, которыми 
сiи короли и великiе князи утвердили церковные закону 
Греческаго справы и суды... И мы посмотрѣвши на ихь

]) См. Никон, лѣт . IV, 310 стр., (подъ 1404 г,) гдѣ сказано: „Въ 
Смоленсцѣ (Витовтъ) свои намѣстници пасади, ляхи, и приказа людемъ Смо­
ленскимъ A tom y многу чи н и т и , отводя ихъ отъ князя Юрья (Святославича)"

2) Акты Зап. Россiи, т. I, стр. 142 (№№ 43 и 82) и стр. 359.



права духовныя писанныя, которыя съ начатку вѣры ихъ 
установлены и имъ даны..., подтверждаемъ симъ нашимъ 
листомъ митрополиту Кiевскому и всея Руси Iосифу и 
всѣмъ егiископамъ въ отчинѣ нашей, великомъ княжествѣ 
ЈIитовскомъ и Русскомъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ 
судити и рядити, и всякiя дѣла духовныя справляти и 
б.iагословляти, и непослушныхъ карати по правамъ и уста- 
вамъ Соборной Восточной церкви... И приказуемъ, даоы 
вси князи и панове нашего Римскаго Закону, какъ духовные, 
такъ свѣтскiе, и воеводы, и старосты, и намѣстники наши 
какъ Римскаго Закону, такъ и I реческаго, и тивуны, и 
вси заказники..., кривды церкви Божiей и митрополиту и 
егiископамъ не чинили и въ доходы церковные не вступали- 
ся“ *). Сюда же надо отнести листы или надиньн литовско- 
польскихъ королей различиымъ Смоленскимъ храмамъ и 
монастырямъ, утверждавшiе права послѣднихъ на владѣнiе 
какъ прежнею, такъ и вновь прiобрѣтаемою или же жалуе­
мою собственностью. Таковы: правая грамота короля поль- 
скаго Казимiра (i486 г.) Смоленскому Архангело-Михайлов- 
скому монастырю (нынѣ Свирская церковь) на владѣнiе 
селищемъ Макѣевскимъ; судная iрамота того же короля 
(1489 г.) причту Смоленской церкви св. Николая I Iолетѣла- 
го (прекрат. существованiе еще до взятiя Смоленска поля­
ками) на владѣнiе селомъ θоминымъ на Рогожѣ съ деся­
тиною; жалованныя грамоты Сигизмунда I (1508 и 15x0 г.г.) 
Смоленскимъ монастырямъ: Iоанно-Богословскому (нынѣ
обыкновенный храмъ), Спасскому (нынѣ не существ.) и 
Троицкому (бывш. тогда на Кловкѣ) и т. п. *).

Хотя выдача всѣхъ этихъ грамотъ и листовъ или 
привилсш  (какъ ихъ въ то время называли) обусловливалась

' )  iЬiiiиш, т, II, стр., 82 (Ns 65),
“) Ibid. т. I, стр. 106 (Ns 87), 112 (К» 95); т. 11, стр. 26, 27 и 1Ї4, 

см. также „Вѣстникъ Зап. Россiи" за 1870 г., отр. 47—49. Первая изъ этихъ 
грамотъ (на имя АрхангеЛо-Михайловскаго монастыря напечатана и у Писа­
рева („княж. мѣстность и храмъ князей въ Смоленскѣ", стр. 81—82).



исключительно политическим!, тактомъ литовско-польскихъ 
государей, требовавшихъ отъ нихъ закрѣпленiя привязанно­
сти къ себѣ покореннаго народа, но въ данномъ случаѣ 
имѣетъ значенiе то, что за Смоленской землей обезпечена 
была и политическая до извѣстной степени самостоятельность, 
и, главное, религiозная независимость и самобытность. Осо­
бенно же важно для насъ усвоенiе юридическаго значенiя 
языку русскому, то, что на немъ должны были писаться и 
писались всѣ тогдашнiе гражданскiе и даже государственные 
акты, что онъ, слѣдовательно, былъ признанъ оффицiальнымъ, 
какъ языкъ законодательства, управленiя, суда. А это обсто­
ятельство поневолѣ вызывало на изученiе русской грамоты 
и, конечно, вполнѣ гарантировало свободу русской школы 
и просвѣщенiя. Веденiе и списыванiе лѣтописей, переписка 
богослужебныхъ книгъ и вообще духовныхъ сочиненiй и, 
наконецъ, дошедшiе до насъ различные юридическiе доку­
менты—все это служить для насъ нагляднымъ доказатель- 
ствомъ довольно широкаго развитiя грамотности и письмен­
ности, является яснымъ указанiемъ на то, что и въ перiодъ 
подчиненiя Смоленска ЈIитвѣ въ немъ продолжали сущест­
вовать училища. Вѣдь должны же были гдѣ-нибудь учиться 
лѣтописатели, въ родѣ вышеупомянутаго Авраамки, или 
„доброписцы", какъ извѣстный намъ дъякъ (гшсецъ) Сенко 
Яковлевичъ, который, какъ мастеръ, спецiалистъ своего 
дѣла, приглашенъ былъ на службу даже къ виленскому са­
новнику. Должны были учиться и тѣ многочисленные „уря- 
довые служебники", на обязанности коихъ лежало изготов- 
ленiе всевозможныхъ юридическихъ актовъ, какъ духовныя 
завѣщанiя, листы купчiе, раздѣльные, долговые, земельные, 
заставные, поручные, вѣновные и т. гі. Обширное и сложное 
канцелярское делопроизводство при воеводахъ и старостахъ 
требовало, по словамъ проф. Любавскаго, громаднаго штата 
писарей и дьяков*, для которыхъ безусловно необходимо 
было отчетливое знанiе русской грамоты и письма. Необхо*



їдом о  было оно, конечно, и для лиц'ь высшей администрацiи 
и суда, какъ намѣстникъ - державна или воевода и его бли- 
жайщiе помощники: староста мѣста Смоленскаго, городничiй,
казначей, окольничіе и „иншiе врядники", т. е. и другiе 
центральные чиновники, оставшiеся отъ прежней (удѣльной) 
эпохи и вершившiе съ намѣстникомъ всякiя текущiя дѣла i).

V.

Присоединивъ Смоленскъ послѣ двухлѣтней упорной 
осады, къ московскому государству и поставивъ намѣстни­
комъ въ немъ одного изъ своихъ воеводъ—князя Василiя 
Ш уйскаго, великiй князь Василiй III двумя жалованными 
грамотами подтвердилъ, какъ сказано выше, всѣ прежнiя его 
права и привиллегiи, дарованныя литовскими государями О’

Внутренняя жизнь Смоленска, ставшаго теперь Мо- 
сковскимъ пригородомъ, и всего воеводства смоленскаго 
оставалась, такимъ образомъ, пока безъ всякихъ измѣненiй, 
и смоляне продолжали жить по тѣмъ формамъ, какiя выра­
ботались у нихъ за iоо слишкомъ лѣгь  литовскаго влады-

*) Любавскiй, М .: „Областное яѣленiе и мѣстное управление Литовско 
Русскаго государства", стр. 667 и др.

'г) Опись царскаго архива говорить о двухъ грамотахъ, данныхъ Васи- 
лiемъ Ивановичемъ новопрiобрѣтенной отчинѣ: одна—„какъ пожаловалг мѣ- 
iң/iнъ Смоленскихъ11, другая „болтан всей землѣ, какъ взптъ Смоленскъ“ , 
(Акт. Арх. Эксп., т. I, № 289, стр. 342, ящикъ 74). Изъ указанныхъ описью 
грамотъ первая утеряна, вторая же сохранилась и была напечатана. На ней 
iесть дата: “Писана въ нашей отчинѣ въ Смоленску, лѣта 7022 (1514), iюля i 
10 день" (Собр. госуд. грам. и догов., ч. I, № 148, стр. 412—413). Въ грамотѣ 
этой сказано: „И мы Великiй Государь Василiй, Божiею милостiю Государь 
всея Руссiи и Великiй Князь, Впадыку и окольничихъ, и князей, и бояръ, и 
мѣщанъ, и черныхъ людей, и всѣхъ людей нашей отчины Смоленскiе земли 
пожаловали, дали есмя имъ свою грамату жаловальную, что намъ ихъ дер­
жати о всемъ по тому, какъ ихъ держалъ Князь Великiй Витофтъ .и иные 
Государеве, и Александръ Король и Жигимонтъ, по ихъ утвержденнымъ гра- 
мотамъ и по сей нашей жалованной грамотѣ: а пречистые намъ дому, и скар­
бу, и манастырей, и церквей не рушати ничѣмъ, ни въ земли намъ, ни iЪ 
воды церковные и монастырскiе не вступатися ничѣм>„„“.



чества. Но дальнѣйшiй культурный прогрессъ края, умст­
венное движенiе среди его населенiя нисколько прiостано- 
вилось II какъ бы затихло. 11о крайней мѣрѣ въ области 
литературы, этого главпаго проявленiя духовной жизни 
каждой страны, отъ Смоленской земли за весь XVI вѣкъ 
до насъ не дошло рѣшительно ничего оригинальнаго. Рядъ 
списков-!, прежнихъ литературныхъ произведен^ — житiя 
преп. Авраамiя и сказанiя о героѣ—мученикѣ Меркурiи, 
вновь составленная церковная служба этому святому, ') 
повѣсть „О великомъ князѣ Ростиславѣ Смоленскомъ и о 
церкви", 2) жалованный грамоты Василiя III землѣ Смолен­
ской и „противень слово въ слово" или списокъ съ устав- 
ныхъ грамотъ Ростислава Мстиславича .и епископа Ману- 
ила объ учрежденiи смоленской епископiи л)— вотъ соб­
ственно почти все, что намъ извѣстно отъ этой эпохи. 
Возможно, конечно, что многое исчезло въ смутныя време­
на начала XVII в., когда Смоленскъ подвергся крайне разо­
рительному нагiаденiю со стороны поляковъ. многое было

1) По мнѣнiю Е. И. Кашпровскаго, служба св. Меркурiю Смоленскому соста­
влена была во время осады Смоленска Василiемъ III, по благословенiю архiепис-. 
копа Варсонофiя, не сонувствовавшаго стремленiямъ ьеликаго князя. Это видно 
изъ рукописи принадлежащей графу θ . А. Уварову ( * 8(гг ); гдѣ на ли- 
стѣ 416, предъ канономъ есть приписка: „Канон святому Меркурию повелѣ-; 
ниемъ и благословѣнiя святого его рукоположенiя. Бывает исписана блажней- 
шаго епископа того же Смоленска Кир. Варсоноѳя. И мы краегравесие сицево. 
Святого доблего Меркурiя". (См. его брошюру: „борьба Василiя III Ивано-; 
вича съ Сигизмундомъ I Казимiровичемъ изъ-за обладанiя Смоленскомъ",^ 
стр. 60—61).

2) Помѣщена въ такъ называемомъ Нифонтовскомъ Сборникѣ—библiо-; 
теки Iосифа— Волоцкаго монастыря, нынѣ принадлежащемъ библiотекѣ Мо-1 
сковской духовной академiи. Копiя съ нея, снятая для графа Румянцева, хра­
нится въ Румянцев, музеѣ (Востоковъ: „Опис. рук, Рум. музея, XXXIV, 
стр. 38),

”) „Противень" этотъ принадлежите XVI вѣку и пиаанъ западно-рус-; 
скимъ письмомъ. Отыеканъ онъ въ Стокгольмѣ проф. Гельсингфорскаго> 
уннверс. Соловьевымъ въ 1838 году и напечатанъ въ „Доп. къ Акт. Ист. 
т. I, Кѕ 4.



уничтожено въ перiодъ ихъ владычества, особенно при фа­
натичном!, королѣ Сигизмундѣ III, задавшемся цѣлью, какъ 
далѣе увидимъ, окатоличить и ополячить смолянъ; что-ни- 
будь, быть можетъ, пребываеть еще въ неизвѣстности въ 
томъ или иномъ изъ  нашихъ монастырей или же таится въ 
заграничныхъ архивахъ и библiотекахъ, к у д а  могло попасть 
благодаря полякамъ и шведамъ, пограбившим'i, въ свое вре­
мя не мало русскаго добра и русскихъ сокровищъ и пере- 
везшимъ все это въ свои страны, къ своимъ люоителямъ 
старины и цѣнностей. Во всякомъ случаѣ XVI вѣкъ не да­
етъ намъ ничего особенно выдающагося, ничего новаго въ 
сферѣ духовнаго творчества смолянъ. Вгiрочемъ, тогда и 
во всей Руси Московской, въ составъ которой вошелъ Смо­
ленскъ, какъ извѣстно, почти ничего новаго и оригиналь- 
наго создано не было, а подводились, главнымъ образомъ, 
итоги прошлому.

Что касается школъ и народнаго просвѣщенiя, то это 
дѣло, нужно думать, шло въ Смоленскѣ попрежнему или, 
по крайней мѣрѣ, не хуже прежняго. И зъ показанiй ино- 
странца-путешественника Фабра мы узнаемъ, что на пути 
своемъ въ Московiю (въ 1525 Г°ДУ) онъ находилъ даже 
„гимназiи", хотя и немногочисленныя, гдѣ, по его словамъ, 
дѣти знатныхъ учились на русском-!, языкѣ свободнымъ на- 
укамъ и преимущественно священнымъ, при чемъ весьма 
многiе изъ нихъ ради писанiй св. отиовъ занимались гре- 

I ческимъ языкомъ, иные же изучали и иностранные *). По- 
; слѣднее какъ бы указываетъ на Смоленскъ, въ которомъ 

какъ мы видѣли, вслѣдствiе торговыхъ сношенiй его съ различ­
ными народами, съ  Византией и союзомъ Ганзейскихъ горо* 
довъ, издађна велось преподаванiе иноземныхъ яэыковъ,

i) Rerttttt V toscovitarurti a tlcto l’cs ѵагіІ UnUrtI itt ro rjiu s hutic prittiiini 
Cotigesti, F ranco fu rti, 1600, 140. Id. S tarczew sky, Ilis to riao  K uthenicae sc ri­
p tu re s  ex teri saeculi XVI, vol. I, p. l b



Обыкновенно думаю п,, что грамотность въ Москов­
ской Руси въ XV—Х \ 1 вв. развита была чрезвычайно сла­
бо среди всѣхъ слоевъ населенiя, при чемъ ссылаются на 
Извѣстную грамоту новгородскаго архiепискоиа Геннадiя 
(самаго конца Х \ в.) и на иостановленiя Стоглаваго собо­
ра. Но извѣстный академикъ и профессоръ А. П. Соболев- 
скiй въ своей превосходной рѣчи, чиҭанноii на годичномъ 
актѣ С.-Петербургскаго университета въ 1892 году, доказалъ, 
что мнѣнiе это ошибочно и во всякомъ случаѣ можетъ быть 
принято съ большими ограничениями *)• При этомъ онъ 
опирался на громадное количество дошедшихъ до насъ отъ 
того времени (несмотря на пожары и всякiя невзгоды, по- 
стигавшiе русскiе города и села) различныхъ книгъ и до- 
кументовъ, храняишхся въ нашихъ библiо гекахъ и архи- j 
вахъ. Сохранились даже книги, изготовленныя въ дерев- 
няхъ и селахъ. Таково, напрiгчѣръ, Евангелiе, писанное въ Ѕ 
1527 году въ селѣ Новомъ, близъ г. Вязьмы -). Между 
Т'һмъ, насколько извѣстно, до XVI вѣка книги писались 
лишь въ большихъ городахъ и монастыряхъ. Любопытно 
отмѣтить также, какъ очень нерѣдкое явленiе, включенiе въ 
сборники XV —XVII вв. статей о пользѣ чтенiя книгъ. Сами 
отцы Стоглаваго собора (1551 г.), заботившiеся объ умно- 
женiи училищъ и развитiи грамотности на Руси, заявля- 
ютъ, что „пѣвцы и четны и добры писцы славны были по 
всей землѣ и доднесь“ “).

Стало быть, народное просвѣщенiе на Руси въ XVI в. 
было развито не менѣе, чѣмъ прежде: было достаточно школъ, 
да и программы образованiя были не уже, чѣмъ до Стогла­
ваго собора. О бѣломъ духовенствѣ Соболевскiй прямо го­
ворить, что оно было тогда грамотно поголовно, равно какъ

*) Напечатана въ томъ же году отдѣльною брошюрой подъ заглавiемъ: 
„Обр ованность Московской Руси XV— XVII вѣковъ“.

*) Хранитсй въ С.-Петербургѣ въ Императорской Публичной Библiотθ' 
Кѣ (Q. I. 21),

8) „Стоглавъ", изд. Казан, дух. акад., 1862 г., гл. 26, стр. 121.



л большинство монашествующей братiи. Не мало было людей 
•рамотныхъ, по его мнѣнiю, и среди бояръ и дѣтей бояр- 
•кихъ, гдѣ бы они ни жили, въ самой ли Мосҝвѣ, или на 
жраинахъ московснаго государства, между торговыми людь- 
йи—купцами и мѣщанами—и даже среди крестьянъ. „То 
количество грамотныхъ, какое было въ московскомъ госу- 
iарствѣ въ X V —XVII вѣкахъ, казалось людямъ того времени 
вполнѣ достаточнымъ, и мы совсѣмъ не слышимъ ни отъ 
[i])апительства, ни отъ частныхъ лицъ жалобъ на недостатокъ 
въ  нихъ. Равнымъ образомъ мы не слышимъ ни отъ кого 
никому никакихъ похвалъ на простую грамотность, не за- 
мѣчаемъ, чтобы простая грамотность сколько-нибудь высоко 
цѣнилась. Напротивъ того, мы имѣемъ рядъ указанiй, что 
одно умѣнье читать и писать въ XVI и XVII вѣкахъ мно- 
гихъ не удовлетворяло. Можно сказать, что въ Москвѣ и 
другихъ большихъ городахъ этого времени не высоко цѣ- 
нили даже людей просто „грамотѣ гораздыхъ", такихъ, ко­
торые отлично читали и писали; ихъ сочиненiями, даже важ­
ными по содержанiю, но написанными „простою рѣчiю", 
„безъ украшенiя", открыто пренебрегали и ихъ самихъ 
называли „невѣждами“. Значенiе придавалось тогда лишь 
людямъ, вполнѣ изучившимъ Св. Писанiе и святоотеческiя 
книги и проникшимъ въ ихъ смыслъ“ х). Настоящiй „кни­
гочей" въ то время, говоря словами писателя XVI в., долженъ 
былъ обладать „пространствомъ ума, еже мысльмы разум­
ными свѣдѣти глубины" "). Цѣнилось не только богословское 
образованiе, но и знакомство съ иностранными языками и 
съ внѣшними науками, Въ житiи одного изъ важнѣйшихъ 
дѣятелей XVI в,—Максима Грека мы читаемъ: „бѣ вельми 
хитръ еллпнскому и словенскому наказанію и латинскому и 
отъ впманихѕ уЧенiй ничтоже утаися отъ мего"i

До йӓсЪ не дошло ни одного оiiредѣленнаго йзвѣстiя

')  СоболеЬсҝIй: „ОбраӓойанкОсть МоскоВскйЙ ІРуси XV—XVII вв.", стр. 13.
2) „Слово Еразма о Троицѣ" ( П оповы  Библiографич. матерiалы XIV),

7*



о смоленскихъ училиiцахъ XVI п., но они, несомнѣнно, были, 
и количество ихъ особенно во вторую половину ЭТОГО СТО-І 

лѣтiя, съ усилiемъ умственныхъ запросов-!, на Руги, посл'һЈ 
Стоглаваго собора, должно было увеличиться. И звѣстноj 
что въ числѣ членовъ этого собора былъ и смоленскiн' 
епископь I урiii Заболоцкiй '). IIотомокъ родовитыхъ СМО-j 

ленских ь оояръ, епископъ этотъ пользовался большимъj 
покровигельсівомъ со стороны московскаго митрополита! 
Макарiя, составителя „ Четьихъ'—М11ней “, этой литературной! 
энциклопедiи Х \ ' I  в., и вниманiемъ царя Ивана ГрознагоЈ 
по повелѣнiю котораго инокини Новодѣвичьяго монастыря 
въ 1546  году подарили I урiю для Смоленскаго собора дра-| 
гоцѣнную плащаницу, художественно вышитую золотом-!,, ’ 
серебромі, и шелкомъ и украшенную драгоцѣнными камнями 
и жемчугомъ ). Несомнѣнно, это былъ хорошо образованный

') Преосв, Гурiй Заболоцкiй правилъ смоленскою епархiей съ 1539 по 
1556 годъ. Фамилiя Заболоцкихъ происходитъ отъ смоленскихъ бояръ, потом- 
кбвъ смоленскаго князя А лексан дра-Всеволода Глѣбсвича (+ 1313), выѣхав- 
шихъ въ половинѣ XVI в. въ Москву, Ихъ родовымъ имѣнiемъ было село 
Заболотье Ельнинскаго уѣзда. Въ Вяземскомъ уѣздѣ былъ въ XVI в. Забо­
лоцкiй станъ („писцовыя книги" Калачова). Заболоцкiе— одного корня съ боярами 
Всеволожскими: первые выдѣлились въ XVIII, а вторые въ XVI колѣнѣ отъ 
Рюрика (До л гору ко въ, „Россiйская родословная").

-) Новодѣвичiй монастырь въ Москвѣ былъ основанъ великимъ княземъ 
Василiемъ III, по взятiи Смоленска отъ Литвы, въ память этого радостнаго 
событiя и во исполненiе ранѣе даннаго обѣта, въ честь Смоленской иконы 
Преев. Богородицы (по нѣкоторымъ извѣстiямъ, въ 1524 году). На плащаницѣ, 
которую прислали монахини этого монастыря смоленскому епископу Гурiю въ 
даръ „дому Богоматери", т. а. смоленскому собору, были вышиты ими священ- 
ныя изображенiя и рядъ надписей славянскими и греческими буквами. Послѣ 
разгрома Смоленска поляками въ 1611 году плащаница эта исчезла неизвѣстно 
куда. На ея слѣдъ напали лишь черезъ 250 лѣтъ, въ 1863 г., благодаря Ви­
ленскому соборному протоiерею Антонiю Пщолко, нашедшему ея описанiе въ 
польскомъ журналѣ: „Dzieje D obruczynnosei" за 1822 г„ Кѕ 34, и представив- 
шему объ этомъ докладъ извѣстному графу М. Н. Муравьеву, Немедленно 
были приняты мѣры къ разысканiю святыни, и она обнаружена была въ Кле* 
менсовскомъ замкѣ графовъ Замойскихъ (Люблинской губ.), куда попала во 
время послѣдняго польскаго мятежа изъ Пулавскаго музея „Сибилла" (ранѣе 
находилась въ Виленскомъ Базилiанскомъ монастырѣ, куда подарена была



я.л я своего времени человѣкъ и, какъ таковой, какъ епископъ 
вообще, стоялъ на стражѣ просвѣiденiя и культуры родного 
края и заботился о духовномъ развитiи его населенiя.

Извѣстно, что Стоглавый соборъ, по предложенiю 
царя Ивана Грознаго, составилъ проектъ учрежденiя во 
всѣхъ городахi, книжныхѕ училище, гдѣ бы изучалось чте- 
нiе, письмо и пѣнiе, и поручилъ открытiе и устроенiе этихъ 
училищъ свяiденнослужителямъ-въ своихъ домахъ подъ об- 
щимъ руководствомъ епископовъ. „Въ царствующемъ градѣ 
Москвѣ и по всѣмѕ градомѕ протопопомъ и старѣйшимъ свя- 
iценникомъ и со всѣми священники и дьяконы кiйждо во 
своемъ градѣ по б.гагословенiю своею святителя избрати доб- 
рыхъ духовныхъ священниковъ и дьйконовъ, и дьяковъ, же- 
натыхъ и благочестивыхъ, имущихъ въ сердцы страхъ Бо- 
ЖІЙ, могущихъ и иныхъ пользовати и гработѣ бы и чести, 
и писати, и пѣти горазды. И у тѣхъ священниковъ и дьяко- 
новъ, и j ь я к о в ъ  учипит и вѕ домахг училища, чтобы священ­
ники и дьяконы, и дьяки, и всѣ православные христiане въ 
коемждо градѣ (и по вол ост— , и по селамъ) предавали 
ѵмѕ своихѕ дѣтей на ученiе грамотѣ и на учете книжнаю 
письма и церковного пѣнiя псалтырного и чтенiя налойнаго, и 
тѣ бы священники и дьяконы и дьяки избранные учили 
своихъ учениковъ страх}' Божiю и грамотѣ, и писати, и 
пѣти, и чести со всякимъ духовнымъ наказанiемъ11 ')• Про- 
ектъ этотъ былъ приведенъ, конечно, въ исполненiе. Яви­
лось множество шкодъ, которыя дали многихъ дѣльныхт, 
питомцевъ, и между которыми, какъ извѣстно, особенно 
выдавались школы новгородскiя, московскiя и (прибавимъ 
этъ себя) смоленскiя.

Такимъ образомъ духовенство, искони вѣдавшее книж-

Ьще Сигизмундомъ III). Болѣе подробно объ этомъ см. въ запискахъ И. А. 
Никотина (Русская старина 1904, № 7, стр. 124), а также въ замѣткѣ И. И. 
Эрловскаго: „Судьба одной Смоленской святыни" (Смол. Епарх. Вѣд. за 1905 г. 
№№ 11 и 12).

Ӌ „Стоглавъ”, изд. 1862 г., стр. 121— 122,



нымъ и школьнымъ дѣломъ для „утвержденiя вѣры", про 
должало держать въ своихъ рукахъ народное просвѣщенiе 
и въ XVI вѣкѣ. „Понови чьто есть ино дѣло развѣ оуче- 
нiя?“ спрашивалъ болгарскаго экзарха черноризецъ Дуксъ ') 
Это призванiе духовнаго сословiя, его привиллегiя—учить 
другихъ—требовала, конечно, прежде всего того, чтобы и 
оно само было образованнымъ или, по крайней мѣрѣ, гра- 
мотнымъ. А грамотность поддерживалась и избирательной 
системой, и наслѣдственноii, при чемъ имѣлъ значенiе и 
законъ объ изгойствѣ, грозившiй не совсѣмъ прiятными 
перспективами, въ числѣ другихъ, и „поповjт сыну, грамотѣ» 
не умѣючему“ ђ. Передача приходовъ отцами дѣтямъ до! 
конца XVI в. совершалась не безъ посредства епископа,? 
который при посвященiи провѣрялъ умственную правоспо­
собность кандидатовъ, и послѣднимъ необходимо было по­
тому готовиться—или дома, или въ монастыряхъ. Эта под­
готовка не ограничивалась только тѣмъ, что сыновья свя- 
щенниковъ научались читать и писать: отъ кандидатовъ 
священства, какъ говорить авторъ „Воспомишнiй о древ- 
немг пртос.швіи чѕ Зап. Руси*, пользовавшиеся массой ру- 
кописныхъ источниковъ, хранящихся въ архивахъ минской 
епархiи, требовали нерѣдко, чтобы каждый изъ нихъ про- 
служилъ нѣсколько лѣтъ въ школѣ при той церкви, къ ко­
торой хотѣлъ поступить 8).

Что духовенство наше въ XVI в. было самымъ нро- 
свѣщеннымъ сословiемъ, за это говорятъ многочисленные 
списки богослужебныхъ, отеческихъ и другихъ книгъ южно, 
и западно-русскаго происхождепiя, на которыхъ сохрани-j 
лось имя переписчиковъ. Чаше всего здѣсь встрѣчаются 
имена священниковъ, дьяконовъ, иноковi) и особенно часто

')  Калайдовичъ: „Iоаннъ, экзархъ болгарскiй", прил., 129.
“) Голубинскiй: „Исторiя русской церкви", т. I, 1-я полов., 382.
3) Чтенiя въ обществѣ любителей духовн. проев., 1867 г., 179— 180.



дьяковъ i). Священниками же и еще чаще дьяками писались 
и разные оффицiальные документы, къ чему ихъ привлекали 
вельможи и паны а).

Не безграмотно было въ XVI в., особенно въ пер­
вую его половину, и монашествующее духовенство, по­
полнявшееся большею частью вдовыми священниками и 
дьяконами. Мало того, нѣкоторые монастыри, какъ и
въ прежнее время, были разсадниками просвѣщенiя. или 
содержа училища, или занимаясь списыванiемъ книгъ
богослЈ-жебныхъ и отеческихъ. Т акъ значительной по тому 
времени библiотекой, состоявшей не только изъ церковно- 
богослужебныхъ книгъ и сборниковъ всякаго рода, но и 
изъ книгъ „посполитыхъ" (т. е. свѣтскихъ), владѣлъ Кiево- 
Печерскiй монастырь въ 1554—1593 г.г. 8). Еще больше
книгъ было въ Суирасльскомъ монастырѣ, основанномъ 
около 1500 г. великимъ марш ал о мъ литовскимъ А. И. Ход- 
кевичемъ, при ближайшемъ содѣйствiи Iосифа Солтана, епи­
скопа Смоленскаго, который производилъ освященiе новой 
обители и былъ однимъ изъ главныхъ ея вкладчиков'!. 4). Онъ

!) Наиболѣе полный перечень западно^руескихъ рукописей см. въ статьѣ 
проф. Владимiрова: „Обзоръ южно-русскихъ и западно-русскихъ памятниковъ 
письменности отъ XI до XVII стол. (нап. въ „Чтенiяхъ въ истор. общ. Н»сто- 
ра-лѣтописца“, IV), а также въ статьѣ акад. Соболевскаго: „Замѣтки о мало- 
ѵiзвѣстныхъ памятникахъ южно и западно-русскаго письма XVI—XVII вв.4 

■ (тамъ же, IX).
-) Западно-русскiе дьяки—это по преимуществу псаломщики и вообще 

низшiе служители при епископѣ или при цсрквахъ и монастыряхъ вообще. 
Благодаря тому, что они главнымъ образомъ исполняли секретарскiя должно­
сти, слово гһикг стало синонимомъ писца, писаря, а впослѣдствiи отожде­
ствилось съ именемъ учителя, бакаляра. Среди нихъ и вообще среди пра- 
вославнаго духовенства-встрѣчались даже лица съ юридическимъ образованi- 
емъ (personal ju r is  perita l). См. монографiю Харлампонцча: „Западно-рус- 
скiя православныя школы XVI и начала XVII вв., стр. 195.

н) Голубевъ: „Митрополитъ Петръ Могила", прил. № 2. Также Арх. 
Ю.-З. Россiи, I, 1, № 91.

4) Археогр. сборникъ документовъ, относящихся къ исторiи сѣв,-зап. 
Руси, т. IX, стр. 1— 13, 16—22, 35— 36, Этотъ Iосифъ Солтанъ сталъ впо­
слѣдствiи кiевскимъ митрополитомъ, но продолжалъ числиться епископомъ



снабдилъ ее многими предметами религiознаго обихода и 
рукописными книгами изъ библiотеки смоленскаго каѳе- 
дральнаго собора, гдѣ, очевидно, было много книжныхъ . 
сокровищъ >)• Архивъ Сугiрасльскаго монастыря сохранилъ 
и до сихъ поръ не мало документовъ, данныхъ рачитель- 
нымъ вкладчикомъ-владыкой. Даже по описи 1557 г., сдѣ- 
ланной супрасльскимъ архимандритомъ Сергiемъ Кимба- 
ромъ, до его вступленiя въ монастырь на должность на­
стоятеля, въ немъ числилось болѣе 129 книгъ, въ томъ чи- 
слѣ 5 „битыхъ“ (т. е. печатпыхъ11) 2). Еще ранѣе то же, что 
Iосифъ Солтанъ для Супрасльской лавры, сдѣлалъ, веро­
ятно, и одинъ изъ его предшественниковъ по смоленской 
каѳедрѣ, епископъ Михаилъ, для основаннаго имъ въ 1454 
году Черейскаго Троицкаго монастыря ,ӌ).

смоленскимъ вплоть до конца 1508 года, когда на его мѣсто постав- 
ленъ былъ Варсонофiй, при которомъ произошло взятiе Смоленска Василiемъ 
III (Акты Зап. Россiи, т. II, № 45, стр. 57).

*) Библiотека эта при взятiи Смоленска 3 iюня 1611 года польскимъ 
королемъ Сигизмундомъ III, частью погибла во время пожара, происшедшаго 
тогда отъ взрыва массы хранившагося въ соборныхъ погребахъ пороху, частью 
была разграблена католическимъ духовенствомъ.

2) См. „Истор.-статист, описанiе Супрасльскаго Благовѣщенскаго мона­
стыря", сост. архим. Николаемъ (Далматовымъ), Спб. 1892 г., стр. 5 '2— 61 
Также „Археогр. Сборн.“, т. IX, № 20. По содержанiю книги, перечисленныя 
въ реэстрѣ арх. Сергiя Кимбара, были: Свящ. Писанiе, отеческiя, толковыя, 
учительныя, историческiя, полемическiя и разнаго рода сборники—Супрасль- 
скiй монастырь и доселѣ существуетъ въ Гродненской епархiи въ 14 верстахъ 
отъ г. Бѣлостока, на лѣвомъ берегу р. Супрасли, носившей также названiе 
„Прясло" и „Спрясла" (Всеобщ. Энциклопедия" Бартошевича). Рукописи это­
го м-ря хранятся въ настоящее врвм.i въ Виленской Публичной Библiотекѣ, 
и среди нихъ большинство, незомнѣнно, смоленскаго происхожденiя, въ томъ 
числѣ и зчаменитый Супрасльскiй лѣтописный сборникъ.

3) Епископъ Мисаилъ правилъ смоленской епархiей около 30 лѣтъ, до 
1474 г., когда былъ избранъ на кiевскую митрополiю. Онъ былъ родомъ изъ 
князей Пеструцкихъ (или, какъ думаютъ нѣкоторые, Друцкихъ), имѣвшихъ 
огромныя владѣнiя въ нынѣшнемъ Сѣннинскомъ уѣздѣ Могилевской губернiи. 
Въ „Литовской Метрикѣ" есть копiя съ уставной грамоты, данной Мисаиломъ 
въ 1475 г. въ пользу основаннаго имъ Черейскаго Троицкаго монастыря (Ак-



Кромѣ лицъ, выдававшихся свпею ученостью среди 
духовенства, въ XVI в. были люди вмсокаго образованiя и 
изъ свѣтскихъ, и изъ бояръ. Таковымъ является прежде всего 
знаменитый писатель этого вѣка князь А. М. Курбскiй, 
который въ одномъ изъ своихъ гшсемъ къ Ивану Грозному 
говорить о себѣ, что онъ „рожденъ отъ благородныхъ ро­
дителей, отъ племени великаго князя Смоленскаго, θеодора 
Ростиславича", т. е. вышелъ изъ смоленскихъ бояръ. А 
Смоленскiе бояре были проникнуты тѣмъ же духомъ, что 
и вся Смоленская земля,—духомъ европейской, т. е. обще- 
христiанской, культуры и рыцарства. Подобно Курбскому, 
они были передовыми и во всякомъ случаѣ болѣе образо­
ванными людьми, чѣмъ бояре суздальско-московскiе. Стоитъ 
только назвать имена такихъ дѣятелей изъ смоленскихъ 
бояръ, какъ Иванъ θедоровичъ Кошкинъ, окольничiй Смо- 
ленскiй, и сы нъего Захарiй Ивановичъ, „смоленскiй бояринъ 
и литовскiй воевода", отъ которыхъ пошли бояре Захарьины 
—Юрьевы—Романовы и получила свой корень нынѣ цар­
ствующая династiя; князь Василiй Ш уйскiй, бывшiй при 
Василiи III смоленскимъ воеводою, владѣлецъ обширныхъ 
помѣстiй В'I. Вяземскомъ уѣздѣ (гдѣ и донынѣ суiцествует'ь 
его вотчина—село Шуйское); его соперникъ—князь Бѣль- 
скiй, потомокъ Гедиминовичей, владѣвшихъ г. Бѣлымъ (Смол, 
губ.); князь Аѳанасiй Вяземскiй, любимецъ Грознаго, умер- 
шiй, однако, въ пыткахъ, за }тчастiе въ заговорѣ 1570 г. 
противi. царя; потомки смоленскихъ князей—Заболоцкiе, 
Всеволожскiе, князья Долгоруковы, и особенно бояре Сал­
тыковы, о деятельности которыхъ придется еще говорить 
особо ниже.

Между смоленскими боярами заслуживаетъ вниманiя 
князь Мих. Петр. Катыревъ—Ростовскiп, воевода смоленскiй, 
котораго извѣстныii академикъ Соболевскiй ставитъ на ряду

ты Зап. Россiи, т. III, № 101, стр. 233). Послѣ него смоленскими епископами 
были сначала Iоакимъ (1475— 1494), а затѣмъ извѣстный уже намъ Iосифъ 
Болгариновичъ (до 1501 г.).



съ такими учеными людьми XVI вѣка, какъ князь А. М, 
Курбскiй, бояринъ Тучковъ (авторъ житiя св. Михаила 
Клопскаго, „издѣтска навыкшiй вельми божественнаго пи- 
санiя“), князья Токмаковы: Юрiй (авторъ повѣсти объ иконѣ 
Преев. Богородицы въ Выдропускѣ) и Иванъ (который, какъ 
видно изъ дѣ^iа о Берсенѣ 1525 г., былъ обычнымъ гостемъ 
у Максима Грека и любилъ говорить съ нимъ „книгами" и 
„спираться о книжномъ") и др. i). ГТриКатыревѣ—Ростовс- 
комъ начата была въ I595 году постройка смоленской крѣ- 
постной стѣны, уцѣлѣвiпеii до нашего времени и представ­
ляющей собою замѣчательнѣйшiй памятникъ стариннаго 
русскаго зодчества -). Сооруженiе такой технически слож­
ной и вмѣстѣ съ тѣмъ чрезвычайно изящной стѣны крас- 
норѣчиво свидѣтельствуетъ о довольно высокомъ уровнѣ 
смоленской культуры XVI—XVII вв., наглядно доказываетъ 
намъ, что въ Смоленскѣ въ тѣ времена были весьма искус­
ные мастера и инженеры—строители. II это неудивительно. 
Смоленскъ, какъ мы видѣли, былъ посредникомъ между > 
Русью и остальною Европою, черезъ него пролегала глав­
ная дорога съ Запада и Юга на Москв)', а но ней постоянно 
ѣздили туда иноземные послы, направлялись всевозможные 
мастера и промышленные люди, всякiе такъ называемые 
„знатцы" и „искусники". А вмѣстѣ съ ними въ Смоленскъ 
и далѣе на Русь вливалась широкою струею европейская 
образованность и культура. Путешественники-иностранцы, 
проѣзжавшiе чрезъ Смоленскъ, въ своихъ запискахъ не- 
рѣдко говорятi» о важномъ торговомъ и политическомъ 
значенiи его, о богатствѣ жителей, о красотѣ храмовъ и 
монастырей, о величiи его крѣпостной стѣны, которая, по 
мнѣнiю даже современныхъ спецiалистовъ-архитекторовъ, 
представляетъ въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ верхъ стро- 
ительнаго искусства а).

]) „Образованность Москов. Руси XV—XVII вв.“, стр. 13 и прим.
-) Орловскiй, И. И.: „Смоленская стѣна”, 1902 г., стр. 16.
3) Смоленская каменная стѣна заложена была въ 1587 г. (съ этого



VI.

Смоленская твердыня, „ожерелье державы Россiiiскоii“, 
какъ назвалъ ее въ своемъ докладѣ царю θеодору Ивано­
вичу „ближнiй великiй бояринъ" его Борисъ Годуновъ, не 
спасла, однако, города отъ новой превратности судебъ. Не 
успѣли достроить Смоленск}'ю крѣпость, этотъ главный 
оплотъ Московскаго государства противъ стараго врага 
его—поляковъ, не перестававшихъ думать о возвраiценiн 
Смоленска, какъ уже появились первые признаки той страш­
ной грозы, которая вскорѣ разразилась надъ этимъ горо- 
домъ и всею Русью. Сначала пошли слухи о появленiи за 
рубежомъ самозванца, принявшаго на себя имя убитаго ца­
ревича Димитрiя, а черезъ 7 лѣтъ послѣ постройки смолен­
ской стѣны ей пришлось выдержать тяжелый пробный опытъ. 
13 сентября 1609 года къ Смоленску явился польскiй король 
Сигизмундъ III съ большимъ отрядомъ войска, двинутымъ 
имъ на Русь „для славы Божiей и для распространенiя св. 
католической вѣры“ (какъ говорилось въ универсалѣ, по- 
сланномъ имъ смолянамъ). Началась славная 20-мѣсячная 
осада Смоленска поляками, которая, послѣ геройской обо­
роны его бояриномъ М. Б. Шеинымъ, только благодаря 
измѣнѣ одного предателя, закончилась 3 iюня iб и  г. взя- 
тiемъ города.

года стали заготовлять для нея матерiалъ) при царѣ θеодорѣ Iоанновичѣ, а 
окончательно выстроена въ 1602 году при Борисѣ Годуновѣ. Она сплошнымъ 
кольцомъ окружила Смоленскъ на протяженiи 6 верстъ, имѣя до 7 саж. вы­
шины и до 8 толщины, вся унизанная красивыми зубцами, на которыхъ опи­
ралась двухскатая деревянная крыша. Въ стѣнѣ были устроены въ два яруса 
амбразуры съ бойницами для пушекъ. 38 красивыхъ и высокихъ башенъ, 
круглыхъ и четыреугольныхъ, грозно смотрѣли съ вершины высокихъ холмовъ 
своими бойницами въ три яруса или „боя". Въ 9 этихъ башенъ были устро­
ены проѣзжiя ворота, надъ которыми, по православному обычаю, снаружи и 
извнутри города, стояли св. иконы въ особыхъ углубленiяхъ. Для пѣшеходовъ 
были сдѣланы въ стѣнѣ форточки, а для стока воды изъ разныхъ „ручьевъ"— 
каменныя со сводами трубами. Сверхъ того, подъ стѣною въ разныхъ мѣстахъ 
были прорыты подземные ходы или „подслухи", а вокругъ нея рвы, наполнен­
ные водою.



На цѣлыхъ 43 года Смоленскъ опять попалъ подъ 
власть чужеземцевъ. Наступило для него и для всей земли 
Смоленской страдное время. I Iобѣдитель, воспитанникъ iезу- 
итовъ и ярый приверженецъ католицизма, первою и глав­
ною задачей своей поставить окатоличенiе вновь покорен­
ной области и круто повелъ это дѣло, найдя усердныхъ 
исполнителей своего замысла въ о.о. iезуитахъ. Усердный 
поборникъ православiя и пламенный патрiотъ, бывшiй для 
Смоленска тѣмъ же, чѣмъ въ смутное время патрiархъ Гер- 
могенъ для Москвы, архiепископъ смоленскiй Сергiй былъ 
увезенъ въ плѣнъ, а смоленскiе монастыри и почти всѣ 
церкви или закрыты, или обращены въ польскiе кляшторы и 
костелы. Той же участи подверглись, конечно, и русскiя 
православныя школы, состоявшiя, какъ мы видѣли, искони 
при монастыряхъ и храмахъ или при домахъ священнослу- 
жителей. Зато на смѣну имъ стали появляться школы поль- 
скiя, устраиваемыя, главнымъ образомъ, при католическихъ 
кляшторахъ (монастыряхъ).

О насажденiи въ западной Руси образованiя въ духѣ 
католической вѣры польское правительство стало заботить­
ся, какъ извѣстно, еще съ конца XV' в. ГIольско-литовскiй 
король Казимiръ Ягелловичъ, боясь начавшагося тогда уси- 
ленiя московскихъ князей, которые постоянно мечтали о 
возвращенiи своей вѣковой „отчины и дѣдины “—Смоленска, 
сдѣлался рьянымъ пропагандистомъ католичества и врагомъ 
православiя. При немъ былъ поднять вопросъ объ унiн 
греко-р)’сской церкви съ Римомъ, встрѣчавшiй иногда со- 
чувствiе и въ нравославномъ духовенствѣ (можетъ быть, 
лишь искусственное, притворное, вынужденное). Таковы, 
напримѣръ, попытки введенiя унiи со стороны смоленскихъ 
епископовъ Мисаила Пеструцкаго (Друцкаго) и отчасти 
Iосифа Болгариновича. Но эти попытки не состоялись, встрѣ- 
тпвъ серьезное препятствiе въ правѣ патронит cm во, въ обы-



чаѣ ппданья церквей и монастырей i) и особенно въ учре- 
жденiи православных! братства, который являлись строгими 
охранителями родной вѣры 2). О нѣ вызывали въ смолянахъ 
лишь недовольство, которыми, хорошо воспользовался сна­
чала Iоаннъ III, оттягивавшiй у Литвы значительную пло­
щадь территорiп 8), а затi'.мъ Василiii III, завоевавшiii Смо- 
ленскъ и боровшiйся изъ за обладанiя имъ съ Сигизмун- 
домъ I около 20 лѣтъ. Поэтому католическiя школы, кото­
рый, по словамъ польскаго историка В. Мацѣевскаго, уче­
ное латинское духовенство пыталось тогда завести въ луч­
ших!, западно и южно-русскихъ городахъ и даже въ Смо- 
ленскѣ 4), усгїѣха имѣть не могли, по крайней мѣрѣ въ по- 
слѣднемъ. Тѣмъ не менѣе мысль подчинить папской власти 
русскую православную церковь не оставлялась въ сторонѣ, 
и еще въ концѣ XVI в. iезуиты, нользовавшiеся тогда боль- 
шимъ влiянiемъ при польскомъ дворѣ, убѣдили своего ко­
роля Сигизмунда III воiiти въ сношенiя съ русскимъ пра- 
вительствомъ по этому вопросу. Уже до завоеванiя Смо­
ленска Сигизмундъ отправилъ въ Москву въ качествѣ по­
сла извѣстнаго Льва Сапѣгу (перешёдшаго, благодаря iезу- 
птамъ, изъ протестантства въ католичество), чтобы просить 

ц ар я  Бориса Годунова о разрѣшенiи iезуитамъ открыть въ

')  П раво пат ронат ст ва  состояло въ томъ, что строители или фун- 
даторы храмовъ и монастырей являлись полными хозяевами церквей и прихо- 
довъ, обезпечивая содержанiе храма и клира и назначая туда священниками 
своихъ кандидатовъ. Н аппньнми  назывались пожертвованiя благочестивыхъ 
людей въ пользу бѣдныхъ монастырей и церквей.

2) Надо думать, что православныя братства были тогда и въ Смолен­
ской землѣ, хотя намъ извѣстно лишь одно такое братство— Норисокiѣбское, 
да и то, какъ увидимъ ниже, по документу, относящемуся къ XVII. в.

в) По договору 5 февраля 1474 г., къ Москвѣ присоединены были: по­
ловина нынѣшней Смоленской губ. съ городами: Бѣлымъ, Вязьмой и Дорого- 
бужемъ, часть Калужской и Могилевской и сѣверная полоса Орловской и 
Черниговской губ,

4) W. А1. M aciejow sky: „P em ie tn ik i о dziejach  p ism icnnectw ie i 
praw od..." 1839 г., ч. I, стр, 335. См. также „Русскую исторiю" И . У ст рн1 
лова, 1837 г,, ч, II, стр 112i



болыпнхъ городахъ Россiи, въ Москвѣ, Новгородѣ, Пско- 
вѣ и Смоленскѣ, для поляковъ костелы, а при нихъ школы 
и для русскихъ, которымъ, сверхъ того, предоставить право 
обучаться и въ училищахъ польско-литовскаго государства '). 
Миссiя Сагiѣги, конечно, ни къ чему не привела: Борисъ ! 
Годуновъ отлично понималъ, что главною цѣлью такихъ 
школъ было только склонять русское юношество къ унiи, 
которая служила переходнымъ мостомъ къ католицизму.

Болѣе благонрiятное поле деятельности открылось 
iезуитамъ по занятiи Смоленска войсками Сигизмунда III. 
Черезъ 5 лѣтъ послѣ этого событiя, въ iб iб  году, они уже 
настолько прочно осѣлись въ гiокоренномъ городѣ, что 
могли образовать въ немъ свой коллегiумъ ђ. Н а первыхъ 
порахъ имъ отведенъ былъ Спасскiй монастырь, обладав- 
шiй большими земельными угодьями и мельницей. На до­
ходы съ послѣднихъ они привели монастырь, разоренный во 
время осады, въ благолѣпный видъ и торжественною служ­
бою много содѣйствовали распространенiю и упроченiю ка­
толичества въ Смоленскѣ 8). Вслѣдъ затѣмъ iезуиты устро­
или кляшторъ дсревяннаго строенiя и въ крѣпости города, 
не вдалекѣ отъ того пункта, гдѣ стоялъ дворецъ, перешед- 
шiй преемственно отъ царя къ королю. Вмѣстѣ съ  тѣмъ 
имъ предоставлено было въ безвозмездное пользованiе ог­
ромное количество королевской усадебной, нахатной и сѣ- 
нокоснон земли и около iоо душъ крестьянъ 4). Здѣсь, какъ, 
вѣроятно, и при Спасскомъ монастырѣ, ими учреждены бы­
ли около i 6 i 8  года небольшiя школы—на первыхъ порахъ

Ӌ См. „Сборникъ Оболенскаго", изд. 1838 г., X» 7, стр. 9.
2) Кукашевичъ Осипъ: „Исторiя школъ вел. княж. литовскаго", ч. I, 

126, прим. 1 .

R) „Церковная уиiя въ Смал. епархiм, сТ, прйхожанинӓ с, Бизюкова,
(См. Епарх, Вѣд. за 1907 г., К» 4, стр. 160.

4) Памяти, книга Смол. губ. на^1860 г,, стi А. Макарєискаго: „Смолен-
Ькiй ВознесеНскiй дѣвичiй Монастырь". См. также у Писарева: „Княж; мѣст-
ность и храмъ князей въ Смоленскѣ", стр. 182.



въ составѣ двухъ или трехъ грамматическихъ классовъ» 
Спустя нѣсколько времени, именно 26 апрѣля 1625 г., Си- 
гизмундъ далъ iезуитамъ привилей на основанiе и обезпе- 
ченiе католической бурсы и конвикта (общежитiя) при ней. 
Основанiе этой бурсы поручено было iезуиту Адаму Јiем- 
пицкому, пробоiцу и канонику Смоленска, а предназнача­
лась она для воспитанiя дѣтей преимущественно изъ бѣд- 
ныхъ дворянскихъ семействъ ‘). Польскiе историки не ука­
зывают!. мѣста, гдѣ именно устроилась эта бурса, но по­
зволительно думать, что мѣстопребыванiемъ ея было при 
новомъ кляшторѣ, устроенномъ о.о. iезуитами у королев- 
скаго дворца, т. е. тамъ, гдѣ нынѣ расположенъ Вознесен- 
скiй дѣвичiй монастырь.

Любопытно отмѣтить побужденiе и цѣли, по которымъ 
Сигизмундъ приказалъ iезуитамъ учредить эту бурсу 2).

Въ началѣ привилея, въ качествѣ вводной мысли, за- 
jмѣчается, что всѣ заботы и труды его, короля, направля­
лись и направляются къ достиженiю славы Божiей и къ 
украшенiю республики. Главнѣйшимъ же средствомъ для 
достиженiя этой славы и для благоустроенiя государства 
является исправленiе общественныхъ нравовъ, спокойное 
геченiе жизни и служенiе Богу, что въ свою очередь сто- 
итъ въ зависимости отъ правильнаго образованiя юноше­
ства. Имѣя въ виду успѣшное выполненiе этой послѣдней 
цѣли, влекущей за собою столь важныя послѣдствiя, король 
л даетъ свое разрѣшенiе основать въ Смоленскѣ, при кол-

*) Ian  A rgentns: „De reb u s soc ie ta tis  Ieu su  in Regno P o lon iae" , 
'raco v iae , 1620, p. 32—34. R ostow ski: „L ith u an ica ru m  S. I. H isto riarum  
•rovincialium  p a rs  p rim a" , W ilnae, 1768, p. 302.

'-) Въ конституцiи 1647 г., въ главѣ объ учреждены бурсы въ Смолен- 
:кѣ, между прочимъ, сказано: „Для вящшаго утвержденiя славы Божiей, если 
,ѣти шляхетскiя малаго образованiя и не имѣютъ поддержки со отороны семьи 
iужой помощью должны быть спасаемы". (См. монографiю Iосифа Лукашевича: 
Ilisto rya  szkol w K oronie  in W . Ks. L itew skiera od najdaw niejszych 

:zasow az do ro k u  1794“, т. IV, стр. 152).



легiи отцовъ общества Iисуса, Божiею милостью предназна- 
ченныхъ для воспитанiя юношества, бурсу и при ней кон- 
виктъ. Для обезпечёнiя этой бурсы онъ повелѣваетъ отдать 
ей въ вѣчную, безвозвратную собственность вотчину, именуе­
мую ЈIючинка, близъ Смоленскаго Ивановскаго паллестината, 
и предписываетъ присяжному землемѣру, по указанiю смолен­
скаго префекта, отмежевать въЈТючинк'Ь бо ланей земли, точно 
отграничить ее отъ чужихъ владѣнiй и обозначить насы­
пями. Управляющими этой вотчиной Сигизмундъ назнача- 
етъ тѣхъ же о.о. iезуитовъ, обязывая ихъ всякiе доходы 
съ нея употреблять на содержанiе воспитанниковъ бурсы ,, 
которыхъ бѣдность можетъ удерживать отъ изученїя выс- 
шнхъ наукъ, и при этомъ выражаегь желанiе, чтобы эти 
казеннокоштные студенты бурсы, впослѣдствiи по усерд- 
номъ изученiи наукъ и искусствъ, преподаваемыхъ въ ней 
использовали свое образовапiе во славу республики и ко­
роля

Итакъ въ привилеѣ ясно указаны были побужденiя, I 
расположившiя короля основать духовную бурсу, и намѣ- 
чены возлагаемыя на нее задачи и ожидаемым отъ  воспи­
танiя смоленскаго юношества послѣдствiя. Завѣдующимъ 
бурсой о.о. iезуитамъ оставалось лишь приложить свое 
усердiе къ аыполненiю королевскихъ предначертанiй по 
окатоличенiю смоленскаго населенiя и по борьбѣ съ нена­
вистной схизмой. Исполнять же это, при ихъ общеизвѣстной 
опытности въ дѣлѣ воспитанiя, имъ было тѣмъ легче, что 
въ то время въ Смоленскѣ не было православныхъ духов- 
ныхъ школ ь, столь богато обезпеченныхъ и хорошо устро- 
енныхъ, какъ iезуитская бурса, а слѣдовательно не было и 
равносильная противодѣйствiя послѣдней въ дѣлѣ воспи­
танiя молодого поколѣнiя въ духѣ католической вѣры.

*) «Смол. ЕпарУi Вѣх1.“, 1907 Гн статей iiриЈсоӝйНиНӓ с. Еизюҝова: Цер 
ковная унiя въ Смол. елархiи“j стр. 161—162.



Лѵчшимъ орудiемъ къ окатоличенiю и ополяченiю пра- 
вослапно-русскаго населенiя въ прiобрѣтенннхъ Польшею 
земляхъ была унiя. Основанное на соединенiи греческой и 
'латинской церквей подъ верховною властью римскаго папы, 
съ сохраненiемъ при томъ обрядовъ греко-восточной религiи 
и богослуженiя на славянскомъ языкѣ, и служа такимъ обра- 
зомъ, переходною ступенью къ католичеству, В'ћроученiе 
это стало распространяться понемногу, какъ сказано выше, 
еще во вторую половину XV  в., со времени царствованiя 
Казимiра IV Ягелловича (1440—1492), а въ концѣ XVI в., 
особенно послѣ Брестскаго собора 1596 г., получило права 
гражданства во всемъ Польско-Литовскомъ государствѣ. 
Рьяными проводниками латинскихъ началъ среди русскаго 
населенiя были монахи разныхъ католическихъ орденовъ,

! особенно бернардины, доминиканцы, iезуиты и базилiане.
I Iослѣднiе появились въ началѣ XVII вѣка и сразу зареко- 

! мендовали себя усердными помощниками iезуитовъ, въ дѣлѣ 
насажденiя католической унiи. *) Въ виду этого въ томъ же 
1625 году въ Смоленскѣ учреждена была унiатская архi- 
епископiя, во главѣ которой король Сигизмундъ поставилъ 
протоаўхимандрiта (генерала) Базилiанскаго ордена Льва 
Кревзу-Ржевускаго, убѣжденнаго пропагандиста унiи и ли- 
тературнаго защитника ея 2).

1) Орденъ базилiанъ организованъ былъ извѣстнымъ унiатскимъ митро- 
I политомъ Iосифомъ—-Вельяминомъ Рутскимъ въ 1617 году въ Новгородкѣ 
'(М инской губ.). Главною цѣлью, къ которой должна была направиться дѣятель- 

ность ордена, являлось распространенiе унiи и сближенiе „схизматиковъ", т. е.
! православныхъ, съ латинствомъ. Для большаго успѣха въ этомъ дѣлѣ орденъ 

обязывался дѣйствовать въ союзѣ съ iезуитами и изъ ихъ среды избирать себѣ
1 помощниковъ и руководителей. См. „Очеркъ исторiи базилiанскаго ордена въ 

бывшей Польшѣ“ Н. И. Петрова (въ „Трудахъ Кiев. Дух. Акад.* за 1870 г., 
май и августъ); также „Очеркъ унiатской церкви” Крачковскаго, „Исторiя. 
Литов, государства “П. Д. Брянцева (стр. 341 и слѣд.) и книгу П. Н, Батюш­
кова: „Бѣлоруссiя и Литва", стр. 196— 198.

-) Особенно замѣчательно •его сочиненiе: „Оборона церковнаго единства'1



Вступивъ въ управленiе своей епархiей, архiепнскотгв 
Левъ Кревза обратилъ особое вниманiе на находившiеся въ 
Смоленскѣ православные храмы и сталъ частью обращать 
ихъ въ унiатскiе, а частью закрывать, стѣснии тѣмъ населе- 
нiе въ отправленiи службъ по правиламъ православной вѣ-1 
ры и заставляя, по необходимости, обращаться со своими 
религiозными нуждами къ унiатскому духовенству и въ }гнi- 
атскiя церкви. Насажденiе унiи въ Смоленскѣ и его области 
было тѣмъ удобнѣе, что въ то время тамъ уже не было 
православнаго епископа, который могъ бы стать на защи­
ту родной вѣры и дать отпоръ польскимъ вожделѣнiямъ. 
Правда, смоленскiй архiепископъ Сергiй, пробывъ 8 лѣтъ 
въ плѣну въ Варшавѣ, уже въ 1619 году, послѣ Деулинска- 
го перемирiя, вернулся въ Смоленскъ и сумѣлъ выхлопотать 
у Сигизмунда даже нривилей на право жителямъ города 
свободнаго вѣроисповѣданiя и на обезгiеченiе своей каѳедры 
церковью свв. Петра и Павла и земельными угодiями. Ӌ 
Но льготы эти, дарованный смолянамъ королемъ, продолжа­
лись не долго, вѣроятно, лишь при жизни Сергiя. Хотя послѣ 
него въ 1628 году архiепископомъ Смоленскимъ и Чернигов- 
скимъ ђ  и былъ назначенъ строгiй ревнитель православiя 
Исаiя Копинскiй, бывшiй епископъ Перемышльскiй, но онъ 
жилъ не въ Смоленскѣ, а въ своихъ заднѣпровскихъ мо-

*) Привилей этотъ данъ былъ Сергiю 20 марта 1621 г. какъ бы въ 
благодарность за добровольное принятiе польскаго подданства архiепископомъ, 
который по условiямъ Деулинскаго договора, имѣлъ полную возможность на- 
равнѣ съ другими плѣнниками уѣхать въ Москву. Въ силу этого привилея 
подъ Смоленскую архiерейскую каѳедру отведена была Петропавловская цер­
ковь съ Заднѣпровскою слободою и со всѣми принадлежавшими ей владѣнiями 
у города, а въ уѣздѣ въ обезпеченiе пожалованы Твердиловская и Трисвятская 
волости и озеро Глушица для рыбной ловли.

2) Черниговская епархiя была причислена къ Смоленской въ 1465 году 
и съ тѣхъ поръ около 200 лѣтъ не имѣла своихъ архiереевъ, чѣмъ и обѵ 
ясняется титулъ ИсаiиКопинскаго. См.„Исто. Малороссiи" Бантышъ-Каменскаго 
2 изд., стр, 123, также „Ист.— стат. описанiе Смол, епархiи" Трофимовскаго 
стр. 7—8,



настыряхъ (Густынскомъ—ЈIодинскомъ и Мгарскомъ—ЈТу- 
бенскомъ) и, слѣдовательно, не могъ оказывать большой 
нравственной поддержки смолянамъ, угнетаемымъ унiатами 
и католиками. К ъ  тому же чрезъ 3 года онъ сдѣлался Кiев- 
скимъ митрополитомъ, послѣ того особые православные 
епископы для Смоленской епархiи болѣе уже не назначались.

Несомнѣнно, этимъ только и можно объяснить обиль- 
ныя коронадiонныя милости, излившiяся вскорѣ на Смолен­
скую унiатскую архiепископiю со стороны новаго короля 
Владислава IV, который, по мнѣнiю многихъ историковъ, 
не былъ столь непримиримымъ врагомъ православiя, какъ его 
фанатичный отецъ. 9 февраля 1833 года на имя Льва Крев- 
зы данъ былъ въ обезпеченiе Смоленской унiатской архi- 
епископiи дарственный привилей, по которому къ ней ото­
шли не только владѣнiя бывшей Петропавловской правос­
лавной каѳедры, Троицкiй (на Кловкѣ), Духовской и Борисо- 
Глѣбскiй (на Смядыни) монастыри съ городскими церквами: 
свв. Космы и Дамiана и ап. Iоанна Богослова, но и много­
численные монастыри и церкви внѣ Смоленска: въ Бѣломъ, 
Дорогобужѣ, Ельнѣ, Красномъ, Рославлѣ, Почепѣ, Невелѣ, 
Серпейскѣ, Себежѣ, Стародубѣ и Трубчевскѣ— „огуломъ мо- 
вечи (какъ сказано въ дарственной по исчисленiи всего, от- 
ходящаго подъ унiатскую каѳедру), ecu церкви и  монастыри 
вз замкахг, мѣстахѕ, мѣстечкахѕ и волостяхѕ во всемѕ кня- 
жестввѣ Смоленскомъ и  Сѣверскомѕ1' . При этомъ архiегшск. 
Кревза получилъ, конечно, и соотвѣтствовавшiя его поло- 
женiю церковно-административныя права. Онъ становился 
правителемъ и судьей ввѣреннаго ему духовенства, и никто 
помимо его, не имѣлъ права опредѣлять и судить духов- 
ныхъ, устраивать безъ его благословенiя братства, монас­
тыри, церкви и школы и вообще такъ или иначе посягать 
на его власть подъ угрозою штрафа въ 3000 рублей 
грошей литовскихъ въ государственную казну и архiепис- 
копу. Согласно привилею, главнѣйшею цѣлью наданiй и



Ж естоко преслѣдовалъ православныхъ и преемникъ 
Кревзы, архiеп. Андрей Золотой—Квашнинъ, по-польски 
Ж лотемо—Квасницкiй, нисколько не уступавшiн ему въ при­
верженности унiи и въ ревности къ ея гiропагандѣ. Занявъ 
въ 1637 году Смоленскую каѳедру этотъ фанатикъ унiи, по 
происхожденiю русскiй и православный, далъ даже клятву, 
что приведетъ въ нее всѣхъ ея противниковъ въ Смоленскѣ, 
Дорогобужѣ, Черниговѣ и Стародубѣ (главныхъ пунктахъ 
унiатской епархiи) и старую вѣру греческаго благочестiя 
искоренитъ безъ остатка, i) Насколько выполнилъ онъ это 
грозное обѣiцанiе въ предѣлахъ всей своей епархiи, сказать, 
конечно, трудно, но въ землѣ Смоленской имъ, несомнѣнно, 
было причинено православiю не мало зла и ушерба. Такъ 
онъ сжегъ единственный въ то время въ Смоленскѣ право­
славный храмъ, вѣроятно, выпрошенный у Владислава мѣст- 
нымъ населенiемъ, и совершенно закрылъ множество церк­
вей и монастырей его всей области. '*) Въ его же управле-

*) Чистовичъ: „Очеркъ исторiи Западно-Русской церкви*, ч. И, стр. 401 
(СПБ. 1884 г.).

2) Такъ какъ архiеп. Андрей Золотой—Квашнинъ правилъ Смоленскою 
епархiей до конца польской эпохи, т. е. до окончательнаго присоединенiя Смо­
ленска къ Москвѣ, то наилучшимъ показателемъ его дѣятельности могутъ 
служить нѣкоторыя данныя, содержащiяся изъ „Дорогобужскихъ книгъ* Да- 
нiила Чернцова, составленныхъ въ 1688 году. (Копiя съ нихъ имѣется въ биб- 
лiотекѣ Смолен. Аврамiев. братства, Отд. XI, сист. 10, Хрон. 295). При пере­
писи оказалось, что въ одномъ Ведровскомъ станѣ (лежавшемъ на востокi 
отъ г. Дорогобужа), на наибольшемъ сравнительно пространствѣ оказались 
пуст ы я церковный мѣ ст п  въ с. с.: Барсукахъ, Соси, Преминѣ, Торжкѣ, За  
борьѣ, Волочкѣ (здѣсь былъ Никольскiй монастырь), Лопатинѣ и Шибановi 
стало быть, было закрыто не менѣе 8 храмовъ. Въ другомъ Мстиславецкомi 
станѣ, (въ 25 в. отъ Дорогобужа) упразднены были церкви въ Маломъ Кол 
пытѣ, Вороновѣ, Новоселкахъ, Дмитровскомъ (Чоботовѣ тожъ), Княжемъ, Ко 
ренкѣ, Поляновомъ (былъ УсПенскiй монастырь), Больш омъ' Колпытѣ, Аѳа 
насьевѣ и Березникахъ; итого 9 церквей закрылось, а сохранилось только 4 
въ с. Исленевѣ (нынѣ Ельнин. уѣзда)—Покровская церковь, въ с. Ведроiш 
(извѣстно въ исторiи по знаменитой битвѣ москвичей съ литовцами и при 
надлежало въ XVII в. Степану, Юрiю и Христофору Ивановичамъ Салтыко 
вымъ; нынѣ его не существуетъ)—Ильинская ц., въ с, Громовѣ—Воскресен



нiе упраздненъ былъ по причинѣ, пока еще достаточно не 
выясненной историками, знаменитый Авраамiевскiй монас­
тырь, которымъ, по взятiи Смоленска Сигизмундомъ III, нѣ- 
которое время владѣли о.о. доминиканцы, устроивъ изъ него 
училищный кляшторѕ. i)

Угнетаемые унiатскимъ духовенствомъ православные 
смоляне, лишенные правительственной защиты, своего епис­
копа и своихъ храмовъ, оказались, такимъ образомъ, безъ 
всякихъ внѣшнихъ средствъ борьбы съ врагомъ и могли 
лишь словесно протестовать противъ насилiя. Одинъ изъ 
такихъ протестовъ отъ лица православной Смоленской шлях­
ты былъ заявленъ Павломъ Салтыковымъ въ 1640 году. 
Этотъ „московскiй отъѣзжчикъ", проживавшiй въ то время 
ВЪ Смоленскѣ И, очевидно, СОСТОЯВШИ! у поляковъ на служ- 
бѣ, обратился къ Владиславу IV съ ходатайствомъ дать въ 
распоряженiе гiравославныхъ хотя бы одинъ храмъ. Рѣчь 
шла, какъ увидимъ далѣе, о храмѣ во имя свв. Бориса и 
Глѣба. „Если намъ—писалъ Салтыковъ королю—не позво­
лять устроить (т. е. открыть) благочестивую церковь, то 
всей шляхтѣ православной вѣры изъ Смоленска и Дорого­
бужа отъ мала до велика ѣхать туда, гдѣ правая вѣра сво- 

! бодна“. *) Знаменитый историкъ С. М. Соловьевъ, приводящiй 
это извѣстiе, утверждаетъ, будто бы ходатайство это было от­
клонено польскимъ правительствомъ. Но едва ли это такъ. На- 
противъ, можно почти съ увѣренностыо сказать, что прось- 

I ба Салтыкова, угрожавшего поголовной эмиграцiей изъ 
Смоленской земли всѣхъ неунiатовъ подъ защиту русскаго 
царя, была уважена, и церковь во имя свв. Бориса и Глѣба

ская съ придѣломъ во имя св. великомуч. Георгiя, и въ с. Княжищѣ (принад. 
Александру и Самуилу Петровичамъ Салтыковымъ). Такимъ образомъ изъ 21 
храма въ двухъ станахъ осталось всего 4!

!) „Исторiя г. Смоленска" св. Н. А. Мурзакевича, въ изд. И. И. Орлов- 
скаго (Смол. 1903 г.), стр. 102; см. также „Достопамятности Смоленска" Ор- 
ловскаго, (см. 1906 г.), стр. 33.

2) „Исторiя Россiи" Соловьева, т. X, гл. I, стр. 119.



осталась въ рукахъ православныхъ. Это видно изъ грамоты 
Яна Казимiра, преемника Владислава, данной І2 января 
1650 года во исполненiе Зборовскаго договора, заключенна- 
го королемъ съ Богданомъ Хмѣльницкимъ, именно въ раз- 
витiе VII его пункта, i) Въ этой грамотѣ между прочимъ 
говорится: „Церкви, означенныя въ пунктахъ святой памяти 
его милости короля Владислава, сндва возвращаемъ (гiравос- 
лавнымъ) какъ-то: въ Смоленскѣ, кромѣ (по-польски wedlug) 
данной, по привиллегiи короля его милости, Бориса и Глѣба 
подъ мурами Смоленскими, еще въ самомъ замкѣ, гдѣ предъ 
тѣмъ была церковь св. Аврамiя, мѣсто для постройки церкви, 
при которой хоронить духовныхъ. ђ

Цитируемое мѣсто въ грамотѣ короля Яна—Казимiра 
даетъ намъ полное право заключить, что смоленская цер­
ковь свв. Бориса и Глѣба передана была въ руки правос­
лавныхъ еще во времена Владислава IV, почему въ грамотѣ 
его преемника и говорится о ней, какъ о находящейся въ  
вѣдѣнiи православныхъ. Слѣдовательно, ходатайство Салты­
кова не было отклонено, я)

1) Напечатана на польскомъ языкѣ въ „Собранiи древнихъ грамотъ и 
актовъ Минской г у б .\ изд. 1848 г., иодъ № 122.

2) Это мѣсто грамоты указываетъ намъ на то, что въ 1650 году въ 
Смоленскѣ еще были православные пастыри, и православiе не было истребле­
но въ конецъ, какъ объ этомъ можно было бы думать на основанiи вышеу- 
казанныхъ привилеевъ Владислава IV на имя Льва Кревзы и самохвальной 
клятвы его замѣстителя. Доказательствомъ можетъ служить предоставленная 
тою же грамотой Яна Казимiра православной ш лнхт ѣ  возможность устраи­
вать въ своихъ имѣнiяхъ, данныхъ имъ въ Смоленскомъ воеводствѣ на лен- 
номъ правѣ, православныя церкви и содержать при нихъ православное духо­
венство.

3) Вслѣдствiе упорства унiатскихъ епископовъ въ предоставленiи пра- 
вославнымъ нѣкоторыхъ храмовъ и монастырей во многихъ городахъ Литвы 
и Бѣлоруссiи происходили большi£ вопненiя и безпорядки, кончавшiеся нерѣдко 
кровавыми схватками. Поэтому король Владиславъ IV издалъ 18 iюля 1636 г. 
грамоту объ учрежденiи особой должности комиссаровъ для пропорцiональна- 
го распредѣленiя въ городѣ и мѣстечкахъ церквей между унiатами и правос­
лавными, а въ мартѣ слѣдующ. года просилъ унiатскаго митрополита Рафаила 
оказать этимъ комиссарамъ свое содѣиствiе, побудивъ къ этому подчиненныхъ



Другимъ подтвержденiемъ этого сдужитъ еще слѣду- 
юiдiй фактъ, вытекающiй изъ содержанiя грамоты Яна—Ка- 
зимiра.

Перечисливъ всѣ церкви, находившiяся въ великомъ 
княжествѣ Јiитовскомъ и подлежавшiя передачѣ правоелав- 
ныыъ, король далѣе говорить; „Также всѣ братства, гдѣ 
бы и ско лько бы ихъ ни было запрещено, какъ (напримѣръ) 
03 Смоленскѣ за мурами у Глѣба и Бориса, позволяемъ 
имѣть". х)

Отсюда ясно, что при Борисоглѣбской церкви сущест­
вовало нѣкогда православное братство. Когда и кѣмъ оно 
было основано, точныхъ указанiй пока не найдено. Но въ 
виду того что братства стали распространяться въ Запад­
ной Руси повсемѣстно въ началѣ XVII вѣка и, главнымъ 
образомъ, въ цѣляхъ болѣе интенсивнаго гтротиводѣйствiя 
латинству и усилившейся унiи, можно съ увѣренностью по­
лагать, что Борисоглѣбское церковное братство учреждено 
было вскорѣ послѣ завоеванiя Смоленска поляками и, по 
всей вѣроятности, вышеупомянутымъ архiеп. Сергiемъ, какъ 
горячимъ ревнителемъ и стойкимъ защитникомъ родной 
вѣры. Дѣятельность Борисоглѣбскаго братства должна была 
сдѣлаться особенно напряженною, когда пошли всевозмож- 
ныя гоненiя и притѣсненiя православныхъ со стороны унiат- 
скаго духовенства; послѣднее же, получивъ въ 1633 году,

ему епископовъ, въ особенности Полоцкаго, Владимiро-Волынскаго, Пинскаго 
и Смо.іенскаіо. Къ этому времени, вѣроятно, и относится оставленiе Бори­
соглѣбской церкви въ рукахъ православныхъ.

!) Изслѣдователи Смоленской старины, какъ Писаревъ, Орловскiй и др., 
отожествляютъ эту церковь съ знаменитымъ Борисоглѣбскимъ монастыремъ 
на Смядыни, что совершенно естественно и ясно вытекаетъ изъ самаго смысла 
выраженiя грамоты: „за мурами (т. е. внѣ крѣпостной стѣны) у Глѣба и Бо­
риса". Полякамъ удобнѣе было разрѣшить бцатскую церковь гдѣ-либо на окра- 
инѣ города, чѣмъ въ его крѣпости. Что касается обѣщанiя ихъ отвести мѣсто 
для постройки кладбищенской церкви (для погребенiя духовныхъ), „въ замкѣ“ 
то, какъ извѣстно, оно выполнено не было. Напротивъ, мѣсто упраздненнаго 
ими Авраамiевскаго монастыря занято было до самой осады Смоленска ца- 
ремъ Алексѣемъ Михайловичемъ въ 1654 г, о. о. доминиканцами и нѣкiимъ 
Якубомъ Ульнеромъ.



какъ сказано выше, право на запретенiе подобныхъ бргтствъ, 
могло и, конечно, постаралось на время закрыть его. При 
братствѣ, по примѣру другихъ городовъ Западноii и Ю ж­
ной Руси, функционировала, по всей вѣроятности, и правос­
лавная школа въ противовѣсъ iезуитской бурсѣ и инымъ 
латинскимъ училищамъ, которыя, кромѣ iез}’итовъ, заводи­
лись въ Смоленскѣ и базилiанами, и доминиканцами, и бер- 
нардинами *).

Гоненiя унiатскихъ епископовъ на западно-русскую, въ 
частности смоленскую, православную церковь не всегда, 
значить, достигали своей конечной цѣли, а лишь еще тѣс- 
нѣе сплачивали между собою на защиту своей вѣры и на­
родности отъ натиска латинства людей твердой воли и глу- 
бокихъ, искреннихъ убѣжденiй, которыхъ не могли сломить 
никакiя внѣшнiя насилiя. Вт. первой четверти XVII в. во 
главѣ такихъ защитниковъ стоялъ архiепископъ Сергiй,

Ј) Бернардины устроились на мѣстѣ вынѣшняго Троицкаго монастыоя, а 
не на Кловкѣ, гдѣ жили базилiане, При ихъ кляшторѣ было училищ е  и по- 
мѣщенiе для католическаго бискупа. Былъ ли онъ до того времени православ- 
нымъ и существовалъ ли вообще, за  неимѣнiемъ опредѣленныхъ данныхъ, 
сказать трудно. Историческое существованiе его, какъ доказалъ Д. К. Виш- 
невскiй, начинается лишь съ присоединенiя Смоленска къ Москвѣ и не позже, 
какъ съ 1655 года, (см. его замѣтку въ „Смол. Епарх. Вѣдом." за 1899 г.: 
Время возстановленiя Смоленскихъ монастырей— Авраамiевскаго и Троицкаго"). 
Что же касается доминиканцевъ, то послѣднiе, какъ уже сказано, владѣли 
мѣстомъ упраздненнаго Авраамiевскаго монастыря во весь перiодъ польскаго 
владѣнiя Смоленскомъ. Вѣроятно, онъ сильно пострадалъ во время осады въ 
1611 году, ибо, по взятiи города, король построилъ здѣсь особый костелъ и 
кляшторъ въ честь св. Яцка и поселилъ въ немъ 20 монаховъ—доминикан- 
цовъ, которые принесли туда чудотворный образъ Дѣвы Марiи. Фундушъ Си- 
гизмунда Ш подтвердилъ его преемникъ Владиславъ IV, молившiйся въ этомъ 
кляшторѣ послѣ побѣды своей подъ Смоленскомъ надъ бояриномъ Шеинымъ 
въ 1633 году и приказавшiй затѣмъ устроить при немъ каменную каплицу, а 
въ ней повѣсить серебряную доску въ память побѣды (Teka W ilenska z. г. 
1858, nr. HI, s tr. 246— „о монастыряхъ, существ, въ Виленской дiонезiи"). 
Кляшторъ этотъ существовалъ не дплѣе 4 0  лѣтъ и никогда уже не возоб­
новлялся; возобновленъ былъ въ 1820 году лишь бывшiй бернардинскiй кляш­
торъ во имя св. Антонiя, также построенный Сигизмундомъ. (Тамъ же: n r. IV 
s tr  148; I, s tr. 32).



вероятный основатель Борисоглѣбской братской общины, а 
во второй весьма важную роль въ этомъ религiозномъ и 
патрiотическомъ дѣлѣ играла фамилiя бояръ Салтыковыхъ, 
члены которой были несомнѣнными ея представителями х). 
Одинъ изъ нихъ, Павелъ Салтыковъ, въ 1640 году добился, 
какъ мы видѣли, снятiя запреiценiя съ церкви свв. Бориса 
и Глѣба, а другой, θедоръ  М ихайловичу владѣлецъ с. Би- 
зюкова (близъ г. Дорогобужа), въ тяжкое время расцвѣта 
католической унiи и напряженной борьбы ея съ правосла- 
вiемъ, въ 30-ыхъ годахъ XVII в., сумѣлъ исхлопотать у 
Владислава разрѣшенiе на основанiе въ своей вотчинѣ мо­
настыря—въ честь Воздвиженiя Честнаго и Ж ивотворяiцаго 
Креста Господня. По обычаю того времени монастырь осно- 
ванъ былъ на правахъ владѣльческаго патроната и первое 
время, согласно желанiю своего ктитора, находился въ но­
минальной зависимости отъ Константинопольскаго патрiарха 
и фактической отъ Кiевскаго митрополита, завѣдывавшаго 
тогда западно-русскою православною паствою; по присоеди- 
ненiи же Смоленскаго края къ Москвѣ онъ причисленъ былъ 
къ ставропигiальнымъ монастырямъ Московскаго патрiарха2). 
По праву патрона и ктитора θедоръ  Мпхайловичъ Салты­
ковъ, оставаясь въ мiрскомъ званiи, при первыхъ трехъ

1) Фамилiя Салтыковыхъ ведетъ свое начало отъ прусскаго выходца 
Михаила Прушанина, поселившагося въ Новгородѣ въ XIII вѣкѣ. По истори­
ческой извѣстности среди нихъ выдѣляется бояринъ Михаилъ Глѣбовичъ Сал­
тыковъ— Морозовъ, игравшiй видную роль въ смутное время, какъ одинъ изъ 
сторонниковъ идеи о передачѣ осиротѣвшаго тогда русскаго престола польс­
кому царевичу Владиславу. Въ 1611 году онъ принялъ польское подданство и 
за это получилъ отъ короля Сигизмунда богатыя помѣстья, между прочимъ, 
въ Дорогобужскомъ уѣздѣ Смоленской губ.

2) С. Голубевъ: „Кiевскiй митрополитъ Петръ Могила", т. II, стр. 487.—■ 
Описанiе рукоп. архива Свят. Син. 1722 г., II т. Годъ основанiя Бизюкова 
монастыря въ точности не извѣстенъ, но, по всей вѣроятности, событiе это 
произошло не позже 1640 г. Извѣстно, однако, что на первыхъ порахъ въ 
монастырскiй Соборъ обращена была Крестовоздвижен. прих. церковь с. Бизю­
кова, которая существовала тамъ еще до переселенiя Салтыковыхъ въ ихъ 
богатую вотчину.



игуменахъ, принималъ весьма близкое участiе въ дѣлахъ 
• учрежденной имъ обители. Въ сороковыхъ же годахъ XVII 
столѣтiя онъ двумя духовными завѣщанiями i) отдалъ ей 
всѣ свои земли и угодья, принялъ монашество подъ именемъ 
Сергiя (вѣроятно, въ память энаменитаго поборника право- 
славiя, смоленскаго архiеп. Сергiя) и уже единолично сталъ 
управлять какъ своимъ Бизюковымъ Крестовоздвиженскимъ 
монастыремъ, такъ и приписньрiъ къ нему Ро'ждественскимъ 
въ сосѣднемъ селѣ Сверколучьѣ, также принадлежавшемъ 
роду Салтыковыхъ 2). Игуменомъ этихъ монастырей онъ 
былъ свыше 20 лѣтъ.

Ставропигiальный Бизюковъ монастырь былъ въ то 
время великимъ благодѣянiемъ для мѣстнаго православнаго 
населенiя, насильственно обращаемаго въ унiю католической 
iерархiей. Сюда, къ его инокамъ, къ этимъ, по замѣчатель- 
ному выраженiю историка В. О. Ключевскаго, благодатнымъ 
воспитателямъ народнаго духа, стали собираться жители 
окрестныхъ мѣстностен, присутствовали здѣсь за роднымъ 
богослуженiемъ, исповѣдывали свою православную вѣру и 
получали благотворную помощь въ борьбѣ съ сильною 
властью унiатскаго духовенства. Здѣсь же, конечно, устроена 
была и школа, необходимая для воспитанiя тогдашняго юно­
шества и охраненiя его отъ совращенiя въ католицизмъ 
умѣлою рукою iезуитовъ, которые занимали тогда Болдинъ 
монастырь, сосѣднiй съ Бизюковымъ »).

!) Напеч. въ „Сборникѣ Муханова", стр, 613—615. (См. „Духовную θ . 
Солтыка").

2) Опис. рукоп. и дѣлъ архива Св. Синода 1722 г., т. II.— Сверколуцкiй 
Рождества Богородицы монастырь основанъ преп. Герасимомъ около 1542 г. 
Онъ владѣлъ многими земельными угодьями (въ томъ числѣ цѣлымъ селомъ 
Усвятьемъ), но съ учрежденiемъ смежнаго съ нимъ Бизюкова м-ря, когда 
благосостоянiе его стало, вѣроятно, падать, въ 1656 г., по повелѣнiю царя 
Алексѣя Михайловича, отданъ былъ въ вѣдѣнiе строителя Сергiя Салтыкова.

3) До насъ, правда не дошли свѣдѣнiя о существованiи школы при Би- 
зюковомъ м-рѣ въ XVII в, но въ слѣдующемъ столѣтiи (въ 1762 г.), по сло- 
вамъ П. Я. Строгонова, занимающаяся детальной разработкой исторiи этого



Болдинская обитель, существующая и понынѣ (въ 
15 верстахъ отъ г. Дорогобужа), ведетъ свое начало еще съ 
XVI столѣтiя. Въ 1528 году въ окрестностяхъ Дорогобужа, 
близь Московской дороги, въ „хижинѣ малѣ“, собственно­
ручно построенной, поселился прегi. Герасимъ, выходецъ 
изъ ГТереяславля-Зал'һсскаго (небольшого городка нынѣшней 
Владймiрской губ.), пожелавшiй посвятить себя подвигамъ 
пустынножительства. Вскорѣ слава о его праведной жизни 
и умѣньи каждому дать душеспасительный совѣтъ привлек­
ла къ нему подражателей,' вмѣстѣ съ которыми онъ по­
строил!» и въ 1530 году, съ благословенiя Кiевскаго митро­
полита, освятилъ храмъ во имя Живоначальныя Троицы 
съ придѣломъ въ честь преп. Сергiи Радонежскаго. Вел. 
княземъ Василiемъ III, къ которому вслѣдъ за тѣмъ 'обра­
тился Герасимъ за разрѣшенiемъ наш устройство обители, 
повелѣно было изъ государственной казны „вся потребная 
на созиданiя монастыря“. Для братiи гіреп. Герасимъ со­
ставить особый уставъ или „законъ“ и его правилами 
подробно и строго опредѣлилъ внѣшнiй и внутреннiй рас- 
порядокъ обители *). Благочестивая жизнь иноковъ и ихъ

м-ря, при немъ были и богадѣльня для увѣчныхъ воиновъ, и иконописная, и 
школа. (См. статью его въ „Смол. Епарх. Вѣд." за 1904 г. №№ 10— 13. „Па­
мяти основателя Бизюкова мон-ря, боярина Сергiя Салтыкова"). Было тамъ и 
богатое книгохранилище, заключавшее въ себѣ сочиненiя не только на сла- 
вянскомъ, но и на греческомъ и латинскомъ языкахъ. Извѣстно, что библiо- 
тека Бизюкова м-ря оказала значительную услугу извѣстному историку Тати­
щеву, который отыскалъ въ ней отрывокъ древнѣйшей русской лѣтописи, при­
писываемой новогородскому епископу XI вѣка Iоакиму, и сполна помѣстилъ 
въ своей „Исторiи Россiйской. (См. брошюру того же автора: „Ставропигi-
альный Бизюковъ монастырь и Смоленскiе епископы”,(М. 1905 г.).

*) Этотъ уставъ находится въ „Житiи преп. Герасима", написанномъ 
въ концѣ XVI в. (1586 г.) Болдинскимъ игуменомъ Антонiемъ (ученикомъ его), 
въ главѣ “О поученiи духовномъ къ братiи". Ж итiе еще не издано. Одна его 
редакцiя находится въ рукописяхъ Ундольскаго (№ 600), хранящейся въ Мо- 
сковскомъ Румянцевскомъ Музеѣ, а другая въ Болдиномъ монастырѣ. Сверхъ 
того, существуетъ такъ называемый „законъ преп. Герасима Болдинскаго", 
нѣчто въ родѣ автобiографiи (по выраженiю Ключевскаго); тоже еще не изданъ 
и находится въ рукописяхъ Ундольскаго (Кѕ 301). гдѣ послѣ текста имѣется



игумена со всѣхъ сторонъ стала привлекать въ пользjт нея 
обильныя пожертвованiя, и новыii монастырь росъ и про- 
цвѣталъ вплоть до нашествiя поляковъ и завоеванiя ими 
Смоленскаго края. Завоеватели, отлично понимая нравст­
венное влiянiе Болдина монастыря на покоренныхъ жителей, 
тотчасъ отдали его со всѣми вотчинами въ распоряженiе 
iезуитовъ, а эти послѣднiе, по своему обыкновенiю, застро­
или въ немъ училищный кляшТоръ и во все время поль- 
скаго обладанiя краемъ трудились надъ совращенiемъ Д о ­
рогобужской молодежи изъ православiя въ католиче­
скую вѣру.

Въ тяжеломъ состоянiи находилось дѣло народнаго 
просвѣщенiя въ Смоленской землѣ въ первую половину 
XVII столѣтiя. Происходила жестокая борьба двухъ проти- 
воположныхъ по духу и восгштанiю народностей, изъ  кото­
рыхъ каждая стояла за преимущество своей вѣры, своей 
культуры. Но если съ одной стороны дѣло велось насиль­
ственно, не разбирая средствъ, и преслѣдовалась лишь тен­
денция скорѣйшаго нравственнаго порабощенiя покореннаго 
народа, то съ другой ей противопоставлена была высоко­
идейная защита главнаго народнаго достоянiя—родной вѣры 
и тѣсно съ нею связанной, на ней основанной культуры, 
вѣками сложившихся народныхъ воззрѣнiй и обычаевъ, со- 
цiальнаго быта вообще.

приписка: „сии эаконъ списалъ азъ, дьяконъ Прохоръ Данилова монастыри; 
писано же въ нынѣшнемъ во 171 (— 1663) году" (ср. „Описанiе рукописей 
Ундольскаго“, 227).— Пересказъ житiя преп. Герасима см. въ „Исторiи рус­
ской церкви" Филарета, II, 22—29, а довольно подробный разборъ и крити­
ческую оцѣнку въ „Очеркахъ по исторiи древне-русской лит-ры житiй святыхъ" 
Арс. Кадлубовскаго, стр. 284—294. Кромѣ „Закона", преп. Герасиму Болдин- 
скому принадлежали и другiя литерат. произведенiя. Такъ по его запискамъ 
описалъ житiе и чудеса преп. Нила Столбенскаго и составилъ службу ему 
инокъ Болдина м-ря Филоѳей Пироговъ (Обзоръ дух. лит. преосв, Филарета 
Чернигов., I ч., стр. 216).



VII.

Свыше сорока лѣтъ въ XVII вѣкѣ томилась Смоленская 
земля подъ польско-литовскимъ владычествомъ, подъ тяже- 
лымъ религiозно-нравственнымъ гнетомъ iезуитовъ и унiат- 
скаго духовенства. К ъ стонамъ угнетенныхъ смолянъ не 
оставалась глухою единовѣрная имъ Москва, которая, ко­
нечно, не могла отказаться отъ мысли вернуть утраченную 
ею въ смутное время область. Два раза, въ і 6 і 8 и 1633 го- 
дахъ, при царѣ Михаилѣ θедоровичѣ, дѣлались попытки 
возсоединить Смоленскъ подъ Россiйскую державу, но обѣ 
онѣ были не удачны. Часъ освобожденiя пробилъ лишь в'ь 
царствованiе Алексѣя Михайловича. Въ 1654 году открылась 
польская война, и смоленскiе города одинъ за другимъ стали 
переходить къ Москвѣ. Взятъ былъ Дорогобужъ, а 23 сен­
тября 1654 г., послѣ двухмѣсячной осады, сдался царю и 
Смоленскъ.

Вступивъ торжественно въ городъ, Алексѣй Михайловичъ 
тотчасъ же приказалъ обращенные изъ церквей костелы и 
кляшторы снова передѣлать и освятить на православные 
храмы и монастыри. Это возстановленiе православiя и очи- 
щенiе Смоленской области отъ унiи и католиковъ было про­
изведено на первыхъ порахъ тверскимъ епископомъ ЈIаврен- 
тiемъ, который сопровождалъ царя въ походъ противъ гiо- 
ляковъ, а затѣмъ намѣстникомъ Иверской Свято-Озерскоii 
обители Филоѳеемъ, прiѣзжавшимъ въ декабрѣ 1655 года 
отъ имени патрiарха Никона въ Смоленскъ и Дорогобужъ 
для устроенiя церковныхъ дѣлъ. Православное богослуже- 
нiе возстановлено было прежде всего въ соборномъ католи- 
ческомъ храмѣ „на Горѣ“ (т. е. на мѣстѣ бывшаго Успен- 
скаго собора, разрушеннаго въ iб и  году), и въ бернардин- 
скомъ кляшторѣ, превращенномъ въ 1655 г. въ Свято-1 роиц- 
кiй монастырь, а затѣмъ въ нѣкоторыхъ другихъ город- 
скихъ церквахъ. Духовенство, которое столь долго должно 
было безмолвно переносить католически! гнетъ, притѣсне-



нiя и лишенiя, теперь снова вступило въ прежнiя свои права 
и получило прежнiя привиллегiи; церквамъ и монастырямъ 
были возвращены прежнiя угодья ихъ, на который до сихъ 
поръ они имѣютъ грамоты, а нѣкоторые изъ нихъ получили 
Даже царскую ругу *). Рѣшительный же ударъ унiи и като­
лицизму былъ нанесенъ въ 1659 году, съ возстановленiемъ 
въ Смоленскѣ самостоятельной православноii каѳедры. Н еоб­
ходимость учрежденiя этоii каѳедры была сознана на мос- 
ковскомъ соборѣ 1657 года. Отцамъ этого собора было 
доложено, что „въ многочеловѣчномъ градѣ Смоленскѣ, 
недавно отторгнутомъ храбростью и  силой десницы русскаго 
царя отъ проклятой римской ереси и польскаго короля му­
чительства, съ окрестными городами и весями прежде всегда 
былъ свой архiерей, поставляемый въ Москвѣ. И теперь 
необходимо, чтобъ тамъ былъ свой архiерей". И соборъ 
возстановилъ епископскую каѳедру въ Смоленскѣ, приписавъ 
къ ней Дорогобужъ, Рославль и Бѣлый съ уѣздами, а пат- 
рiархъ Никонъ перевелъ на эту каѳедру изъ Суздаля епис­
копа Филарета, съ титуломъ архiепископа Смоленскаго и 
Дорогобужскаго 2).

Архiеп. Филарету (1659—1671 гг.) и слѣдуетъ главнымъ 
образомъ приписать возстановленiе въ Смоленскѣ ,правос­

Ӌ Таковыми были прежде всего Троицкiй и Авраамiевскiй монастыри и 
соборный Успенскiй храмъ (См. замѣтки Д. К. Вишневскаго въ „Смол. Епарх. 
Вѣдом.“ за 1899 г.: „Время возстановленiя Смоленскихъ монастырей—Авра- 
амiевскаго и Троицкаго" и „Жалованная грамота царя Алѳксѣя Михайловича 
1662 г. духовенству Смоленскаго Успенскаго Собора").

2) С. П. Писаревъ въ своей „Памятной книгѣ г. Смоленска", на осно- 
ванiи имѣвшагося въ его распоряженiи рукоп. описанiя г. Суздаля, утверждаетъ, 
что Филаретъ сталъ архiепископомъ Смоленекимъ лишь съ 1666 года, а до 
того времени былъ 9 лѣтъ Суздальскимъ епископомъ, и что передъ нимъ 
Смоленской епархiей правили послѣдовательно Сильвестръ и Лазарь, оба съ 
титуломъ архiепископа Смоленскаго и Мстиславльскаго (стр. 56—57). Но 
едва ли это такъ и во ѕсякомъ случаѣ требуетъ дальнѣйшихъ разысканiй, 
ибо ссылки г. Писарева на брошюру: „Никифоръ Адрiановичъ М урзакевичъ“ 
и замѣтку Ал. Щукина: „Рославльскiе памятники старины" (бъ „Смол. Вѣстн." 
за 1894 г., № 31) нельзя признать вполнѣ доста^ӌ.ш ми,



лавной вѣры и православноii церковной жизни. Высочайшимъ 
указомъ ему повелѣно было взять съ собою съ мѣста преж­
ней каәедры половину ризницы, нѣсколько человѣкъ пѣв- 
чихъ и „дѣтей боярскихъ11, служившихъ при Суздальскомъ 
архiерейскомъ домѣ. Послѣднiе нужны были въ Смоленскѣ 
для веденiя канцелярского дѣла на русскомъ языкѣ, который 
въ перiодъ польскаго владычества почти совершенно былъ 
вытѣсненъ какъ изъ городскихъ учрежденiй, такъ въ осо­
бенности изъ церквей и школъ, и обученiе грамотѣ шло 
преимущественно на польскомъ языкѣ и по польскимъ учеб­
никами Въ библiотекѣ Смоленской духовной семинарiи 
сохранились учебники даже отъ 1736—45 г.г., составленные 
на польскомъ языкѣ *). Возможно, что эти учебники перешли 
въ семинарскую библiотеку изъ тѣхъ католическихъ школъ 
который, вѣроятно, еще при архiепископѣ Филаретѣ пре­
вращены были въ православныя2). Учрежденiе православныхъ 
школъ въ то время необходимо было не только для торже­
ства православiя, но также и въ виду постановленiя москов- 
скаго собора 1666 г., обязывавшаго духовенство заниматься 
воспитанiемъ юношества. „IIовелѣваемъ—говорилось въ 
этомъ постановленiи—да всякiй священникъ дѣтей своихъ 
научаетъ грамотѣ и страху Божiю и всякому церковному 
благочестiю со всякимъ гiрилежанiемъ“... “) К ъ  сожалѣнiю, 
до насъ не дошло вполнѣ опредѣленныхъ извѣстiй о времени 
возобновленiя архiерейской и вообще русскихъ школъ въ 
Смоленскѣ. Есть только одно, да и то косвенное указанiе 
на этотъ важный вопросъ, относящееся къ 1685 году. Въ 
началѣ этого года въ Смоленскѣ мы видимъ учителя Вилен-

1) Трофимовскiй: „Историко-статистич. описанiе Смол, епархiи", стр, 
30, прим.

2; Архiеп. Филаретъ, по прiѣздѣ своемъ въ Смоленскѣ, помѣстился въ 
Троицкомъ монастырѣ, который онъ возстановилъ изъ бернарпинскаго училищ* 
Наго кляштора, гдѣ до него жили смоленскiе католическiѳ бискупы: Петръ 
Парчевскiй (до 1649 г.), Гильзенъ, Сангушко и Далматъ Исаиковскiй.

3) Дѣло собора, бьiвшаго въ Москвѣ 1666 г,



ской братской школы Филиппа Ивановича, который въ 
пышной р'Ьчи, при представленiи своемъ тогдашнему смо­
ленскому митрополиту Симеону Милюкову (1676—1699), 
называлъ его знаменитымъ свѣтиломъ россiйскимъ и ис- 
прашивалъ у4него милости созерцать владыку въ теченiе 
многихъ счастливыхъ лѣтъ. Въ этихъ словахъ Филиппа 
Ивановича выражена была, вѣроятно, его готовность пот­
рудиться въ качествѣ учителя въ архiерейской школѣ при 
Iроицкомъ монастырѣ, подъ милостивымъ наблюденiемъ 
смоленскаго владыки *).

Привлеченiе кь Московскому государств}' лучшихъ 
западно-русскихъ умственныхъ силъ было, какъ извѣстно, 
въ обычаѣ у тогдашнихъ правящихъ сферъ. Такъ въ 1655 
году патрiархъ Никонъ, только что основавілііі Иверскую 
обитель, услышавъ о добромъ житiи настоятеля Оршанска- 
го Кутеинскаго мужского монастыря Iоиля Труцевича, вы- 
просилъ у царя Алексѣя Михайловича дозволенiе взять къ
СЄбѢ ЄГО СЪ нѢкОТОрЬIМТ) ЧИСЛОМЪ б раТ ІИ , ЧТОбы П ри ИХ!»

помощи, устроить общежитiе и въ Иверской обители 2).

х) Рѣчь эта сохранилась на польскомъ языкѣ въ рукописномъ сборникѣ, 
принадлежащемъ Кiевской духовной семинарiи и описанномъ проф. Н. И. 
Петровымъ. („Описанiе рукописныхъ собранiй, находящихся въ г. Кiевѣ, вып.
I, стр. 276—277, подъ № 233), и озаглавлена такъ: „O ratio  ad  p e rlu s tr its i 
m um  Sim eonem , m itropo litum  S m olrnsciensem , h a b ita  Sm olensci an n o  
1685, Ia n u a r iu  die 10“. Переводъ этой рѣчи см. въ статьѣ Е. Червинскаго: 
„Смоленскiе митрополиты, ихъ жизнь и дѣятельность". (Въ № 9 „Смол. 
Епарх. Вѣд.“).

“) Оршанскiй Кутеинскiй Богоявленскiй монастырь построенъ около 
1627 г., т. е. во время особенно сильныхъ гоненiй унiатовъ на православiе, 
считался ставропигiальнымъ, имѣлъ при себѣ братство, школу и типографiю и 
славился строгими общежительными порядками. При Петрѣ Могилѣ въ немъ 
было до 200 монаховъ, „подражающихъ въ тѣлѣ житiю ангельскому". Первый 
настоятель его Iоиль Труцевичъ „не текмо сiю лавру едину, но ины мнози 
своими труды и поты сооружи, и во своей паствѣ всѣхъ имѣяй и благочестiе 
во всей Бѣлой Руси утверждаяй и удерживаяй во время гоненiя отъ развраще- 
нiя унiатовъ". (См. „Опытъ описанiя Могилевской губ.“ Дембовецкаго, т. I, 
стр. 65, и II, стр. 101). Кромѣ Кутеинскаго мужского монастыря, близъ Орши 
былъ и женскiй, также называвшiйся Кутеинскимъ,



Послѣдняя, кстати сказать, снабжена была Никономъ-многи- 
ми церковными древностями, которыя захватилъ съ собою 
Iоиль Труцевичъ изъ Оршанскаго и другихъ монастырей 
Западной Россiи. Въ 1664 году въ Москву былъ вызванъ 
изъ Полоцка даровитый iеромонахъ тамошняго Богоявлен- 
скаго монастыря.Симеонъ Ситняновичъ, восиитанникъ Кiев- 
ской академiи, очень понравившiiiся царю Алексѣю Михай­
ловичу во время пребыванiя его въ Полоцкѣ. Въ Москвѣ 
онъ положилъ начало прочному школьному образованiю, 
былъ воспитателемъ царевича θедора Алексѣевича и оста- 
вилъ послѣ себя много ученыхъ и литературныхъ трудовъ i). 
Съ этого же времени усиливаются и переводы съ бѣлорус- 
скаго и польскаго на русскiй языкъ разнаго рода сборни- 
ковъ, разсказовъ, отдѣльныхъ повѣстей духовныхъ и свѣт- 
скихъ, басенъ, сказокъ, стихотворныхъ новѣстей, фацецiй, 
жартъ польскихъ и т. п., положившихъ начало свѣтской 
русской литературѣ, переводной и подражательной -).

Еще ранѣе учителя Виленской братской школы Фи­
липпа Ивановича въ Смоленскъ прибылъ изъ Вильны же 
нѣкто Николай Дилецкiй, родомъ кiевлянинъ, выдающiйся 
по тому времени знатокъ теорiи и гармонiи музыки. Ему 
принадлежитъ замѣчательный трудъ по „партесному" (т. е. 
хоровому, съ раздѣленiемъ на высокiе и низкiе голоса) 
пѣнiю, подъ заглавiемъ: „Грамматика пѣнiя Мусикiйскаго", 
написанная имъ въ Смоленскѣ въ 1677 году и признающая­
ся современными авторитетами музыкальнаго искусства 
лучшимъ изъ всѣхъ подобныхъ руководствъ XVII в. ѕ).

1) Татарскiй, I.: „Симеонъ Полоцкiй, его жизнь и дѣятельность", Москва, 
1886 г.— Майковъ, Л. Н.: „Очерки изъ исторiи русской литературы ХѴІІ и 
XVIII столѣтiй", СПБ., 1889 г.

2) Пыпинъ, А. Н.: „Очеркъ литературной исторiи старинныхъ повѣстей 
и сказокъ" (въ IV томѣ „Учен. Записокъ Акал. наукъ“).— Архангельскiй, А. 
С.: „Очерки изъ исторiи западно-русской литературы XVI—XVII вв.“ (въ
„Чтенiяхъ въ Императорскомъ Обществѣ исторiи и древностей россiйскихъ 
при Москов. ун ив .\ кн, 144 и слѣд.),

3) Проф. св, В, Мѕталловъ; „Очеркъ исторiи православнаго церковнаго



Иэъ рукописи Дилецкаго, которая черезъ два гола, при 
содѣйствiи „именитаго человека" I ригорiн Строгонова, 
оыла ооработана и издана въ Москвѣ, къ сожалѣнiю, не 
видно, какую должность занималъ онъ въ Смоленскѣ и 
сколько времени тамъ прожилъ. Но можно съ достаточною 
долею уверенности полагать, что это былъ учитель или, 
какъ тогда выражались, „дидаскалъ" какой-либо школы и 
скорѣе всего архiерейской, находившейся при 'Гроицкомъ 
монастырѣ, резиденцiи Смоленскихъ архiепископовъ и ми- 
трополитовъ. Извѣстный изслѣдователь нашей старины Без- 
соновъ пишетъ, что „церковное пѣнiе въ XVII в. достигло 
высшей степени историческаго развитiя по всѣмъ видамъ 
своимъ.. . .  Вездѣ есть школы, учители или дидаскалы, сооб- 
щившiе славное имя свое разнымъ способам!, единаго основ- 
наго пѣнiя; пишутся руководства, грамматики, цѣлая лите­
ратура вокальной музыки... Ј). И действительно, въ книгѣ 
Дилецкаго, состоящей изъ шести частей и представляющей 
довольно полное и обстоятельное изложенiе музыкальной 
теорiи и гармонiи, находится, между прочимъ, и наставленiе 
для начальнаго обученiя дѣтей пѣнiю— „Образъ поученiя 
майстромъ ко пѣнiю дѣтищь“.

Въ 1663 году въ возстановленный послѣ iезуиговъ 
Смоленскiй Вознесенскiй монастырь, по повелѣнiю Алексѣя

пѣнiя въ Россiи" стр. 76 и др., Москва, 1896. Его же статья: „Замѣчатель- 
ный трактатъ по теорiи пѣнiя и музыки въ XVII в." (въ „Русской Музык. 
Газетѣ" за 1898 г.). Смоленскiй, С. В.: „Обзоръ историческихъ концертовъ", 
Москва, 1895.—Н. Дилецкiй получилъ музыкальное образованiе въ Вильнѣ, 
какъ это видно изъ его предисловiя къ „Грамматикѣ", гдѣ сказано, что онъ, 
„писавый прежде въ Вильнѣ, наукъ свободнш ъ учӓщаеѕ, (iрййӟбрӓхь мусикiю 
отъ многихъ искусныхъ художниковъ, тако церкви православныя творцовъ 
пѣнiя, яко же и римскiя, и отъ многихъ книгъ латинскихъ, яже о мусикiи". 
„Грамматика" его напечатана не была и представляетъ собою объемистую 
рукопись, законченную въ переводѣ съ польскаго языка на славя.чскiй. Въ 
настоящее время она находится въ библiотекѣ Москов. архива М-ва Иностр. 
Дѣлъ. („Замѣчанiя" Ундольскаго, стр. 16— 17),

Ј) Безсоновъ: „Судьба нотныхъ пѣвчихъ книгъ" (см. „Правосл. Обозр." 
за 1864 г„ май),



; Михайловича, была вызвана изъ Оршанскасо Кутеинскаго 
женскаго монастыря игуменья Ираида Куракина, родствен- 

i ница Смоленскаго боярина и воеводы князя θеодора Кураки­
на, по тогдашнему очень образованная женщина, съ 22 
монахинями i). Монастырь сраз}^, не въ примѣръ прочимъ, 
сталъ, пользоваться особымъ вниманiемъ царя, щедро осы- 
павшаго каждую изъ сестеръ жалованьемъ и разными 
милостями, какъ по родству игуменьи съ Смоленскимъ вое­
водою, такъ и „для того, что въ порубежномъ городѣ". 
При немъ устроено было училище для воспитанiя дочерей 
Смоленской ћравославной шляхты, на что въ документахъ 
монастыря сохранилось достаточно опредѣленное указанiе. 
Игуменья Ираида, говорится тамъ, „имѣла при себѣ въ 
ученiи Россiйской грамотѣ дочь бывшаго полковника Кириллы 
Полуехтовича Нарышкина, которая по совершенномъ возрас- 
тѣ, по имянному повелѣнiю царя Алексѣя Михайловича, 
бывшаго тогда во вдовствѣ, взята въ Москвjт и учинилась 
его царскому Величеству супругою. II по тому случаю отъ 
царя Алексѣя Михайловича и государя I Iетра I означенный 
монастырь вознагражденъ каменнымъ строенiемъ и снаб- 
женъ ризницею и всѣмъ государевымъ иждивенiемъ и жало- 
вана была оному монастырю вотчина11 2).

Такимъ образомъ въ школѣ, устроенной Ираидою К у­
ракиной при Вознесенскомъ дѣвичьемъ монастырѣ и, вѣро­
ятно, перенесенной туда изъ Оршанскаго Кутеинскаго, по­
лучила первоначальное образованiе свое вторая жена паря 
Алексѣя (съ 1671 года), Наталья Кирилловна, ставшая по- 
томъ матерью Петра Великаго. Произошло это въ шести-

!) Этимъ, кажется, можно объяснять наплывъ богомольцевъ изъ Моги­
левской губернiи, наблюдаемый въ Смоленскѣ и понынѣ на праздникъ Воз­
несенья.

-) Дѣло архива Смол. дух. коне. 1775 г., п. 15-й. См. также статью 
И. И. Орловскаго: „Смоленскъ въ исторiи дома Романовыхъ“, стр. 29—30 
(въ „Памятной книжкѣ Смоленской губ. на 1904 годъ“); „Историко-статист, 
описанiе Смолен, епархiи" Трофимовскаго, стр. 223.



ленскаго гарнизона, и, нуждаясь въ деньгахъ, долженъ былъ 
въ началѣ каждаго года (съ сентября) напоминать 'о себѣ 
начальству, прося объ уплатѣ причитавшагося ему жало­
ванья въ 45 рублей въ годъ! i)

Во время службы въ Смоленскѣ К. П. Нарыш­
кину пришлось познакомиться и сблизиться съ извѣст- 
нымъ въ русской исторiи XVII в. Павломъ Менезiемъ, слу­
жи вшимъ тогда, въ числѣ другихъ иностранцевъ, въ пѣхот- 
номъ полку Кроуфорда, а впослѣдствiи исполнявшимъ 
разныя дипломатическiя порученiя московскаго правительст­
ва. Этотъ Павелъ Менезiй, выходецъ изъ Шотландiи, на- 
шелъ среди членовъ фамилiи Нарышкиныхъ свою сооте­
чественницу въ лицѣ жены родного дяди Натальи Кирил­
ловны, θедора Полуектовича, женатаго на Евдокiи IIетров- 
нѣ Гамильтонъ, шотландкѣ по гiроисхожденiю, и благодаря 
этому обстоятельству встрѣтилъ тамъ самый радушный прi- 
емъ, тѣмъ болѣе, что и самъ онъ былъ связанъ еще н а п ^ 1 
динѣ узами родства съ шотландской фамилiей Гамильтоноiгь. 2)

Кромѣ обоюдныхъ родственныхъ связей, сближенiю и 
дружбѣ Менезiя съ Нарышкиными способствовали также 
отсутствiе въ этой, несомнѣнно, достаточно культурной 
семьѣ предубѣжденiя противъ иностранцевъ и та „нервная 
живость и бойкость ума“, которыя, по выраженiю проф. 
Ключевскаго, были ея „фамильными, наслѣдственными чер­
тами “. 3)

Знакомство и дружба семьи Нарышкиныхъ съ Павломъ 
Менезiемъ, ҙнавшимъ чуть не всѣ еврогiейскiе языки и во­
обще человѣкомъ весьма образованным^ не могли, конечно, 
не отразиться на воспитанiи юной Натальи Кирилловны и 
не повлiять на выработку въ ея характерѣ тѣхъ западниче- 
скихъ вкусовъ и симпатiй, которыя она столь рѣзко проявила

Ј) Ibidem, стр. 85—87 (прил. № 9).
-) Ibid., стр. 8 и прим. 40.
8) Новая русская исторiя. Лекцiи В. О. Ключевскаго. М. 1898 г., ч. I’ 

стр. 287.



при дворѣ Алексѣя Михайловича, сдѣлавшись его женой. 
Извѣстно, что благодаря влiянiю этой „дочери смоленскаго 
полковника11 и ея друзей у царя завелась небывалая до тѣхъ 
поръ потѣха—устроенъ былъ театръ, гдѣ лицедѣи подъ уп- 
равленiемъ нѣмца Iогана Готфрида Грегорю изображали ис- 
торiю Эсѳири и Амана, Юдифи и др, Высшее московское об­
щество стало примѣняться къ загiадно-европейскимъ вѣянi- 
ямъ, стараясь подражать новымъ вкусамъ и нравамъ двора, 
и русскiй языкъ, по словамъ историка Соловьева, загiест- 
рѣлъ въ это время полонизмами, литература и школа при­
няли польскiй, или точнѣе, западно-русскiй оттѣнокъ. Не 
даромтГ же ГIавелъ Менезiй до самой своей смерти пользо­
вался неизмѣннымъ расгiоложенiемъ царя и царицы и даже 
былъ вхожъ въ дѣтскую юнаго Петра. Современные исто­
рики, какъ проф. Е. А. IIIмурло, Н. В. Чарыковъ и др., 
считаютъ его даже первымъ гувернеромъ царевича, посе- 
лившимъ въ немъ любовь къ воинскому дѣлу.

Стремленiе къ общенiю съ Западомъ, красною нитью 
проходящее черезъ всю исторiю Смоленской земли, съ Х \ I
в., передается, какъ мы видѣли, и сосѣднему съ нею Мос­
ковскому государству. Со второй же половины XVII в., пос­
лѣ окончательнаго присоединенiя Смоленска къ Москвѣ и 
женитьбы московскаго царя на смоленской дворянкѣ, оно 
переходить уже въ настоящее увлеченiе Западомъ и его 
культурой. Появляются такiе рьяные западники, какъ нап- 
римѣръ, θ .  М. Ртищевъ, А. С. Матвѣевъ и особенно А. Л. 
Ордынъ-Нащокинъ. IТослѣднiй наиболѣе трудовые годы сво­
ей жизни провелъ въ Смоленской землѣ (при заключенiи 
Андрусовскаго перемирiя) и, какъ усердный собиратель 
иностранныхъ книгъ, вывозилъ ихъ оттуда пудами. Такъ 
въ началѣ ноября 1669 г. изъ Смоленской „приказной избы11 
ему доставлено было „82 книги латинскихъ костельныхъ, 
которыя бывали у ксендзовъ и у езовитовъ"; черезъ мѣсяцъ 
онъ получилъ 128 польскихъ и латинскихъ, отобранныхъ у



смоленской шляхтянки—вдовы Рачинской, и, наконецъ, въ 
1672 году взялъ еще нѣсколько книгъ и рукописей у собор- 
наго протодьякона i)-

Это увлеченiе царя Алексѣя Михайловича и его сот- 
рудниковъ—бояръ западною культурою съ еще большею 
силою сказалось на его ближайшихъ преемникахъ—сыновь- 
яхъ. Уже старшiй его сынъ отъ перваго брака, царь θеодоръ 
Алексѣевичъ, обнаружилъ свою симпатiю къ людямъ, вос- 
питаннымъ на западно-европейскiй ладъ, тѣмъ, что въ 1680 
году женился, 'подобно отцу, на дочери небогатаго и не- 
знатнаго смоленскаго штяхтича Агафьѣ Семеновнѣ Грушец- 
кой. По разсказу одного современника, „подъ ея влiянiемъ 
начали въ Москвѣ волосы стричь, бороды брить, сабли и 
кунтуши польскiе носить, школы польскiя и латинскiя за­
кладывать"... -) По ея же ходатайству, царь разрѣшилъ выст­
роить въ Смоленскѣ польскiй костелъ и при немъ училище, 
благодаря чему ослабѣвшая было тамъ католическая пропа­
ганда вновь получила благопрiятную почву, з) К ъ  смолен­
ской шляхтѣ, все'еще съ сочувствiемъ относившейся къ ка­
толицизму и до этого тайкомъ принимавшей у себя католи- 
ческихъ духовныхъ лицъ, теперь совершенно открыто стали 
являться iезуиты и заниматься попрежнему обученiемъ дѣ­
тей и отвлеченiемъ ихъ отъ православной церкви. Когда, 
въ 8о-ыхъ годахъ XVII в., въ Смоленскѣ появился „филосо- 
фiи и ѳеологiи профессоръ" Янъ Бѣлободскiй, большой 
скептикъ въ дѣлахъ вѣры и сторонникъ протестантизма, и 
не безъ усиѣха повелъ свою пропаганду, iезуиты назначили 
туда даже нарочнаго человѣка „оглашать, что Бѣлободской 
—кацермистръ (ересеучитель), и чтобъ ему въ наученiе

')  Бѣлокуровъ, С. А.: „О библiотекѣ московскихъ государей въ XVI 
столѣтiи". М. 1899 г., стр. 35—36.

2) „Исторiя Россiи" Соловьева, III, 881—882.

8) Шляпкинъ: „Св. Димитрiй Ростовскiй", стр. 57—58.



дѣтей евоихъ не отдавали, его прелести хранилися и прель- 
Iщенiю его лестному не вѣрили". ')

Борьба съ подобными противниками требовала и отъ 
православнаго духовенства не малыхъ усилiй и средствъ и 
особенно затруднительна была тѣмъ, что дѣло имѣть при­
ходилось съ людьми очень образованными и ловкими, а 
главное тѣмъ, что пропаганда находила подходящую почву 

Ѕ въ семейныхъ домахъ смоленской шляхты, и безъ того уже 
ополяченной. Отдѣльными распоряженiями и мѣропрiятiями 
многаго достигнуть тутъ было нельзя: необходимо было си­
стематическое и постоянное противодѣйствiе, для чего луч- 
шимъ средствомъ являлось заведенiе православныхъ учи- 
лищъ. Хотя точныхъ данныхъ о времени возникновенiя ихъ, 
какъ уже сказано раньше, до насъ не дошло, но самый 
фактъ проживанiя въ Смоленскѣ такихъ лицъ, какъ соста- 

I витель „грамматики пѣнiя мусикiйскаго" (учебника) Нико- 
! лай Дилецкiй и учитель Виленской братской школы Фи- 

липпъ Иванович!., даетъ намъ полное основанiе предпола­
гать, что уже при митрополитѣ Симеонѣ Милюковѣ, т. е. 
въ послѣднюю четверть XVII в., подобныя школы существо­
вали, и одна изъ нихъ должна была находиться при архiе- 
рейскомъ Троицком'!, монастырѣ (училищномъ кляшторѣ въ
польскую эпоху).

Мѣры для развитiя просвѣщенiя въ Смоленскѣ должны 
были приниматься и при преемникахъ Симеона Милюкова,— 
митрополитахъ: Сильвестрѣ Черницкомъ (1699— 1706) и Силь- 
вестрѣ Крайскомъ (1707—1712). Оба они были люди по то- 

1 му времени, несомнѣнно, весьма образованные. Первый былъ 
родомъ изъ Полоцка и прибылъ въ Москву, вѣроятно, съ 
землякомъ своимъ—Симеономъ Ситяновичемъ Петровскимъ 
(Полоцкимi.), литературным!, дѣятелемъ того времени и вос­
питателем!, царя θеодора Алексѣевича; подобно Симеону

! )  Чтенія въ общ. ист. и древн. Россiйск. за 1896 г., кн. 3, отд. IV 

стр. 198—201.



Полоцкому, онъ очень близко стоялъ къ царскому семейст­
ву, на что указываетъ его предшествующее положенiе какъ 
архимандрита Саввино-Сторожевскаго Звенигородскаго мо­
настыря, который пользовался особеннымъ благоволенiемъ 
Алексѣя Михайловича, i) Второй по происхожденiю, гали- 
чанинъ изъ г. Львова, воспитывался сначала въ Кiево-Мо- 
гилянской коллегiи, а затѣмъ путешествовалъ по разнымъ 
странамъ Европы, посѣтилъ тамошнiя учебныя заведенiя и, 
наконецъ, выслушалъ полный курсъ философiи и богословiя 
въ знаменитѣйшей въ то время Римской академiи. а) Обо- 
гащенный такими познанiями, онъ вернулся на родину, по­
стригся въ монахи и нѣкоторое время завималъ должность 
учителя въ воспитавшей его Кiевской коллегiи. Отсюда онъ 
вызванъ былъ въ Москву въ 1701 годj' именно при преоб­
разовали Московскаго эллино-греческаго училища въ ака- 
демiю „по образцу академiи Кiевской", съ заведенiемъ въ 
ней „латинскихъ ученiй", а съ 1704 г. назначенъ былъ рек- 
торомъ преобразованнаго училища и вмѣстѣ съ тѣмъ ар- 
химандритомъ училищнаго Заиконоспасскаго монастыря, в)

Какъ человѣкъ прекрасно образованный, Сильвестръ 
Крайскiй, встjгпивъ въ упрапленiе Смоленскою епархiей, не 
могънесочувствоватьподъему образованiя среди подвластнаго 
ему духовенства. С ъ другой стороны, онъ отлично видѣлъ,

*) Свѣлѣнiя объ этомъ монастырѣ см. въ „Исторiи Росс, iерарх.", т. II, 
стр. 548—566, а также LYII.

2) „Странникъ“ за 1879 г., т. III, стр. 246.

3) Смирновъ: „Исторiя Московской славяно-греко-латинской академiи*4, 
М. 1855 г., стр. 80—82, а также 193. Сильвестру Крайскому приписывается 
переводъ съ итальянскаго языка въ 1709 году сочиненiя Герарда Меркатора, 
европейскаго географа конца XVI в., подъ заглавiемъ: „Епитомiя Космогра- 
фичная или нетрудный входъ до Астрономiи Географичной и Идрографiи, уст­
роена дпя удобнаго уразумѣнiя глобовъ, плянисферовъ, астролябiовъ и картъ 
географичныхъ". Рукопись эта находится въ книгохранилищѣ графа θ . А. 
Толстого и найдена въ бибпiотекѣ Архангельской духовной семинарiи, а Силь­
вестръ до вступленiя своего въ управленiе Смоленской епархiей былъ епис- 
копомъ Архангельскимъ и Холмогорсхимъ.



что, при постоянных!, ухищренiяхъ iезуитовъ и унiатопъ и 
[ непрерывномъ взаимообщенiи православнаго и католическа- 

го населенiя еиархiи, только образованные священники мо- 
гутъ стоить на высотѣ своего призванiя, усиѣшно противо- 
дѣйствовать иновѣрческоii пропаганде и привлекать къ пра- 
вославiю невѣрующихъ и заблуждающихся. Смоленская 
епархiя жаждала образованiя, образованiя возможно широ- 
каго и всесторонняго. Этого же требовалъ очень решительно 
и настоiiчиво и царь Петръ въ своихъ указахъ 1708 и 1711
г. г. Въ первомъ изъ нихъ было предписано „поповымъ и 
дьяковымъ дЄтямъ учиться въ школахъ греческихъ и ла- 
тинскихъ; а которые въ тѣхъ школахъ учиться не хотятъ, 
и ихъ въ попы и во дьяконы на отцовы места не посвя­
щать, и въ подъячiе и въ иные ни въ какiе чины, кромЄ 
служилаго чина (т. е. военнаго), принимать не велЄно“. Че­
резъ з  года указъ этотъ былъ подтвержденъ и, кромЄ свя- 

I щеннослужительскихъ дѣтей, распространенъ еще на дѣтей 
церковнослужителей, церковныхъ сторожей и просвирней. 
ВмЄстЄ съ тЄмъ епархiальнымъ архiереямъ внушалось быть 
при испытанiяхъ ставленниковъ „опасными и жестокими", 
подъ опасенiемъ гнѣва государева и даже лишенiя каоедры.*) 

При такихъ условiяхъ митрополитъ Сильвестръ Крайс- 
кiй естественно долженъ былъ приложить всевозможное 
старанiе къ устройству у себя такой школы, изъ которой 
могли бы выходить достойные кандидаты священства, впол- 
нѣ подготовленные къ противодѣйствiю католической про- 
пагандѣ. 2) Точнѣе говоря, онъ долженъ былъ усовершенст­
вовать архiерейскую школу, учрежденную, какъ мы видѣли, 
еще при Симеонѣ Милюковѣ, усовершенствовать въ томъ

Ӌ Знам енскiй : „Духовныя школы въ Россiи", стр. 18— 19; также Пол, 
Собр. Зак, IV, №№ 2186 и 2308.

2) Червиискiй : „Смоленскiе митрополиты, ихъ жизнь и дѣятельность", 
стр. 43; тоже Лавровскiй'. „Очеркъ изъ исторiи Смоленской духовной семи- 
нарiи въ апоху ея первоначальнаго возникновенія", стр. 25—26.



же родѣ, какъ онъ это сдѣлалъ съ Заиконоспасскимъ учи- 
лищемъ въ Москвѣ. Късожалѣнiю, до насъ не дошло, вслѣдст- 
вiе пожара архiерейскаго дома въ 1723 году, ни одного до­
кумента, бросающаго свѣтъ на жизнь архiерейской школы 
въ концѣ XV II и началѣ XVIII в.в., и пока, впредь до от- 
крытiя какихъ-либо оффицiальныхъ данныхъ о ней, мы не 
можемъ выйти изъ области предположений или соображенiй 
съ большею или меньшею долею вѣроятности.

Оффицiальныя данныя о Смоленской архiерейской шко- 
лѣ относятся лишь ко времени непосредственнаго преемни­
ка Сильвестра Крайскаго по каѳедрѣ, митрополита Дороѳея 
Короткевича, (1712—1718) какъ это явствуетъ изъ одного 
документа, находящегося въ архивѣ Смоленской консисто- 
рiи. Гамъ говорится, что въ 1785 году на требованiе св. 
Синода доставить свѣдѣнiя, когда и кѣмъ заведены училища 
въ Смоленскѣ, было отвѣчено: „по гiриватнымъ запискамъ 
въ Смоленской семинарской библiотекѣ отыскано, что се- 
минарiя здѣсь до риторики заведена была во время Доро- 
ѳея, митрополита Смоленскаго и Дорогобужскаго, при ар- 
хiерейскомъ домѣ, но въ которомъ именно году—неизвѣст- 
но“. х) Но едва ли этому показанiю „приватныхъ семинарс- 
кихъ записокъ“ можно придавать значенiе непреложнаго 
документа: оно голословно и не заключаетъ въ себѣ даже 
обозначенiя года открытiя архiерейской школы. Дѣло вѣро- 
ятно, было такъ: школа основана и устроена была трудами 
Сильвестра Крайскаго и его предшественниковъ, а митро- 
политъ Дороѳей Короткевичъ позаботился о дальнѣйшемъ 
ея развитiи. Какъ кiевлянинъ и воспитанникъ Кiевскойака- 
демiи, гдѣ, но окончанiи курса, ироходилъ и должность учи­
теля, онъ преобразовалъ ее по образцу процвѣтавшихъ въ 
то время кiевскихъ школъ, расширилъ программу, „ученiя- 
ми латинскими" и для преподаванiя этихъ послѣднихъ въ

Ӌ „Истор.-статистич. описанiа Смоленской епархiи" Трофимовскаго, стр, 
180,—Также дѣпо коне, архива 1785 г., п. 20.



1714 или I 7 I5 Г°ДУ вызвалъ и зъ К iева ученаго инока Iоаса- 
фа Маевскаго, ученика знаменитаго θеофана Прокоповича. 
Э тогь Маевскiй учительствовалъ въ Смоленскѣ до самой 
смерти митрополита Дороѳея, и въ его рукахъ архiерейская 
школа сдѣлала значительные успѣхи: кромѣ грамматики
славянской, стали изучать и латинскiй языкъ, а затѣмъ прой­
дены были всѣ науки до риторики. Однако со смертью До- 
роѳея учитель Iоасафъ Маевскiй оставилъ Смоленскъи ушелъ 
за польскую границу, еще до прiѣзда преемника митропо­
лита—Сильвестра Холмскаго, человѣка недальняго образо­
ванiя и извѣстнаго своимъ нерасположенiемъ къ малорос- 
самъ. Правда, послѣнiйд черезъ нѣсколько времени пригла- 
силъ его опять прiѣхать въ Смоленскъ для „казанiя преди- 
ки“ (т. е. для проповѣдничества), но въ школу не опредѣ- 
лилъ и держалъ его при себѣ простымъ крестовымъ мо- 
нахомъ. !)

О тъ такого невниманiя новаго архiерея школа замѣтно 
начала падать и чуть было совсѣмъ не разстроилась. К ъ 
счастью для нея, Сильвестръ Холмскiй пробылъ на Смо­
ленской каѳедрѣ всего одинъ годъ, и его смѣнилъ въ 1720 
году Варлаамл> Коховскiй, обучившiйся въ кiевскихъ шко- 
лахъ и проникнутый лучшими взглядами на образованiе. При 
немъ архiерейская школа если и не достигла своего преж- 
няго положенiя, какое имѣла при Дороѳеѣ Короткевичѣ, то 
и не закрылась совсѣмъ, чего можно было бы ожидать при 
Сильвестрѣ Холмскомъ. Но и просвѣщенный Варлаамъ К о­
ховскiй не долго управлялъ Смоленскою епархiей. Въ 1721 
году, т. е. черезъ годъ по вступленiи на эту каѳедру онъ 
умеръ, а его мѣсто занялъ грекъ Филоѳей, не знавшiй ни 
русскаго языка, ни обычаевъ страны и не отличавшiйся вы­
сокими нравственными качествами. 2) Ш естилѣтнее пребыва-

Ӌ ЧистОвичъ: „θеофанъ Прокоповичъ и его время", стр. 462—464' 
Знаменскiй: „Духовный школы въ Росоiи", стр. 41

Лавровскiй; „Очеркъ изъ исторiи Смол, семинарiи, стр. 20—21.



нiе архiегшскопа Филоѳея на Смоленской каѳедрѣ (1722— 
1727) ознаменовалось такими безпорядками и разстройствомъ 
дѣлъ въ епархiи, что въ концѣ самъ Св. Синодъ обратилъ 
на него вниманiе и удалилъ изъ Смоленска. Архiерейская 
школа влачила при немъ крайне жалкое существованiе: въ 
ней не было даже скромнаго грамматичеекаго ученiя, и все 
дѣло ограничивалось чуть не букваремъ. Судя по донесенiю 
въ Синодъ самого Филоѳея, къ началу 1728 года въ Смо­
ленской архiерейской школѣ значилось „учащихся дѣтей 
церковническихъ и архiерейскихъ служителей всего 35 че- 
лОвѣкъ, изъ которыхъ i произведенъ въ священники, 4 въ 
пѣвчiе, 5 въ церковники, затѣмъ 25 обрѣтались въ домахъ 
своихъ, а въ наличности учащихся состояло 12 человѣкъ,,; 
обучали же въ ней „букварю, часовнику, псалтырю, ирмо- 
лою, партесному пѣнiю и письму". *)

Филоѳея замѣнилъ на продолжительное время (1728— 
1761) епископъ I едеонъ Вишневскiй, бывшiй до того архи- 
мандритомъ Заиконоспаскаго монастыря и ректоромъ Мос­
ковской славяно-греко-латинскоii академiи. Это былъ одинъ 
изъ  просвѣщеннѣйшихъ и энергичнѣйшихъ дѣятелей своего 
времени. Получивъ первоначальное образованiе въ Кiевской 
академiи (до философскаго класса) и завершивъ его за гра­
ницею со степенью доктора философiи, по возвращенiи въ 
Кiевъ, онъ первое время состоялъ преподавателемъ въ род­
ной академiи, а въ 1714 году вызванъ былъ для преподава- 
нiя философiи и богословiя въ Московскую, во главѣ кото­
рой сталъ съ 1722 г. ■) Ему принадлежитъ честь оконча- 
тельнаго утвержденiя Смоленской архiерейской школы, ко­

Ӌ „Описанiе докум. и дѣлъ, хранящихся въ арх. Св. Правит. Синода"1 
Т. VII, СПБ. 1891 г., стр. 178— 180, № 183 216. См. такж е монографiю П. Пе- 
карскаго: „Наука и литература въ Россiи при Петрѣ ВеликомѴ , т. I, стр.'118.

2) Сперанскiй, И.: „Очеркъ исторiи Смоленской духовной семинарiи и 
подвѣдомыхъ ей училишъ", Смоленскъ, 1892 г., стр. 5,



торую онть преобразовалъ въ духовную семинарiю или, какъ 
тогда говорили, въ коллегiумъ,—старѣйшее изъ всѣхъ учеб- 
ныхъ заведенiй, существующих!, нынѣ въ Смоленскѣ.

Исторiи возникновенiя Смоленской семинарiи (collegium 
Wisnovianum) вкратцѣ слѣдующая.

Еще до вступленiя епископа Гедеона на Смоленскую 
каѳедру состоялся именной указъ императора Петра II 
(отъ 15 марта 1728 г.) объ учрежденiи въ Смоленскѣ епар- 
хiальной школы и о запрещенiи Смоленской шляхтѣ посы­
лать дѣтей с во ихъ за польскiй рубежъ и держать у себя 
католическихъ духовныхъ особъ *). Прибывъ въ Смоленскъ 
и быстро ознакомившись съ иоложенiемъ дѣлъ въ своей 
епархiи, Гедеонъ послалъ въ Св. Синодъ подробное доне- 
сенiе и иросилъ указанiй, какiя предпринять ему мѣры къ 
прекращенiю католической пропаганды. На это донесенiе 
изъ Верховнаго Тайнаго Совѣта былъ присланъ указъ, 
(отъ 9 августа 1728 г.) иредписывавшiй епископу принять 
самыя рѣшительныя мѣры противъ совращенiя въ католи­
чество Смоленской шляхты. Послѣдней запрещались всякiя 
сношенiясъ „римскими ксендзами, инспекторами" (учителями), 
выѣздъ за границу безъ паспорта и отдача дѣтей въ ино- 
странныя коллегiи. Вмѣстѣ съ тѣмъ указъ требовалъ: 
„школы въ Смоленскѣ завесть, и быть имъ въ городѣ при 
монастырк, и учителей брать изъ Кiевскихъ монастырей и 
изъ Московскихъ школъ, по указамъ изъ Синода; учени- 
ковъ учить латинскаго, французскаго и нѣмецкаго языковъ, 
а которые похотятъ быть въ священникахъ, тѣхъ и грече- 
скаго языка; на содержанiе тѣхъ школъ давать изъ оста-
точныхъ денегъ по 500 рублей въ годъ" ').

Получивъ этотъ указъ, дѣятельный епископъ немед­
ленно приступилъ къ сооруженiю школьныхъ зданій. Со» 
гласно указа, онъ совершенно отдѣлилъ новую школу отъ

1) Сборникъ Импер. Русск. ИстбриЧ, Общестйӓ, т. 79, стр. 220.
2) СобраЯiӗ постановленiй по вѣдом. прав, исповѣданiя, т, VI. Ns 2169.
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архiерейскаго дома и перенесъ ' ее въ Аврамiевскiй мона­
стырь, внутри котораго, на монастырской землѣ, воздвигъ 
два каменныхъ двухъэтажныхъ корпуса — библiотечный и 
учительскiй; кромѣ того, купилъ мѣсто для школы около 
монастыря и построилъ тамъ еще три каменныхъ же зда- 
нiя—для классовъ и помѣщенiя учениковъ х). Вмѣстiз съ 
этимъ изъ Кiева, гдѣ самъ преосв. Гедеонъ воспитывался и 
затѣмъ былъ преподавателемъ, выписаны были 3 учителя: 

'Павелъ Маковецкiй, Владимiръ ЈIюбарскiй и θ ео д о р ъ  Пав- 
ловскiй,—скончившiе полный академическiй курсъ. Благо­
даря этому новое учебное заведенiе сразу стало на твер­
дую и правильную дорогу, и въ ней уже въ началѣ 1729 г. 
„собралось довольное число учениковѕ разчыхѕ чиновѕ11, какъ 
объ этомъ доносилъ Св. Синоду самъ Гедеонъ2). Очевидно, 
энергичный епископъ сумѣ.ть скоро добиться, что и Смо­
ленская шляхта, дотолѣ симпатизировавшая ученымъ и лов- 
кимъ въ дѣлѣ воспитанiя ксендзамъ и недовѣрчиво смо- 
трѣвшая на православное духовенство, начала отдавать сво­
ихъ дѣтей въ его семинарiю, которая своею расширенною 
программою болѣе удовлетворяла ея потребностямъ, чѣмъ 
прежняя архiерейская школа съ курсомъ элементарнымъ.

Вызванные изъ Кiева учителя вскорѣ, гіо ходатайству 
еп. Гедеона предъ Св. Синодомъ, были посвящены въ мо­
нашество. Сдѣлано это было для того, чтобы съ одной 
стороны удержать ихъ на мѣстѣ, а съ другой—соединить 
учительскую профессiю съ обязанностями катихизатора и 
„предикатора" (проповѣдника), крайне важными въ то время 
въ Смоленской епархiи въ виду особеннаго положенiя ея 
церковныхъ дѣлъ. А для катихизацiи и особенно для про- 
повѣди эти лица, какъ получившiе высшее богословское об- 
разованiе, являлись болѣе правоспособными, чѣмъ кто-либо 
изъ тогдашняго Смоленскаго духовенства.

Ј) Историко-статис. описанiе Смол, епарх. стр. 181. 
а) Полное собр. постановленiй по вѣдомству правосл, исповѣданiя, т. VI, 

№ 2212,



Одновременно съ кiевскими богословами вызванъ былъ 
и изъ Московской академiи, гдѣ, какъ  сказано, егi. Гедеонъ 
былъ ректоромъ, ученикъ богословҫкаго класса Алексѣй 
Бестуж евъ 1). Впослѣдствiи воспитанники академiи — Мо- 
сковской и особенно Кiевской неоднократно вызывались Ге- 
деономъ для занятiя учительскихъ должностей въ учрежден­
ной имъ семинарiи “).

Первыя опредѣленныя извѣстiя о числѣ учащихся въ 
Смоленской семинарiи относятся къ  1741 году, когда въ 7 ея 
отдѣленiяхъ и въ состоящей при ней русской школѣ по­
казано 515 учениковъ, а въ 1747 году число ихъ увеличи­
лось до 667 человѣкъ. Отдѣленiя или школы семинарiи 
носили слѣдующiя названiя: i) аналогiя (или фара)—75 уче­
никовъ; 2) инфима—39; з) грамматика—25; 4) синтаксима— 
32; 5) піит ика— 14; 6) риторики—25 и 7) философiя— и  учен. 
Богословское отдѣленiе открыто было не ранѣе 1745 года. 
Въ русской школѣ значилось 292 ученика. Всѣ эти отдѣ­
ленiя назывались также и славяно-латинскими ш колами3).

Ж и зн ь  вновь учрежденной семинарiи была обстоя­
тельно обсуждена и подробно регламентирована особою 
инструкцiей, составленной самимъ епископомъ Гедеономъ на 
латинскомъ языкѣ подъ заглавiемъ «Regulae turn communes, 
turn particulares collegii Smoleuscensis» 4). Эта инструкцiя ясно 
свидѣтельствуетъ объ обширной учености и педагогиче-

!) Описаніе докумѕнтовъ и дѣлъ, хранящихся въ архивѣ Св. Синода, 
т. VIII, № 6 0 6 .— См. такж е „Исторiю Московской славяно-греко-латинской 
академiи" С. Смирнова, стр. 229.

2) ЈIавровскiй : „Очеркъ изъ исторiи Смоленской духовной семинарiи 
въ эпоху ея первонач. возникновенiя", такж е А скоченскiй , В-'. К iевъ съ его 
академiей" и iером . М а к а р iй  (Булгаковъ): „Исторiя Кiевской духовной
академiи".

8) Сперанскiй: Исторiя Смол, семинарiи", стр. 9— 43,
■*) Напеч. въ первый разъ въ „Смол, Епарх. Вѣд." за 1870— 1871 г.г. 

по рукописи, принадлежавшей покойному любителю смоленскихъ древностей 
П. В. Васильеву, Содержанiе инструкцiи и злож ено въ книгѣ И. П, Сперан- 

скагѳ по исторiи Смол, семинарiи,



ской опытности ея автора, отлично ознакомившагося не 
только въ Кiевѣ и Москвѣ, но &  за границей съ тогдашними 
школьными порядками, съ методами преподаванiя наукъ, съ 
учебными руководствами, съ классическою литературою и т.п.

На содержанiе Смоленской семинарiи долгое время от­
пускалось по 500 руб. въ годъ. Только въ 1780 году, благо­
даря ходатайству преосв. I Iарѳенiя Сопковскаго, преемника 
еп. Гедеона, передъ Екатериною II, посетившею тогда 
Смоленскъ, сумма эта была увеличена до 2000 руб. асс. 
ежегодно. При вторичномъ гiроѣздѣ императрицы черезъ 
Смоленскъ тотъ же епископъ испросилъ у нея прибавки 
къ этой суммѣ по 2500 руб. въ годъ, которая и была вы­
дана въ 1787 году изъ собственнаго Ея Величества кабине­
та. Но затѣмъ выдача ассигнованныхъ денегъ прекратилась, 
и лишь послѣ усиленныхъ хлопотъ еп. ГIарѳенiю удалось 
получить въ 1793 году 'недоданныя пособiя сразу за всѣ 
годы—въ размѣрѣ 15.000 рублей. Эта сумма дала возмож­
ность основательно отремонтировать семинарскiя зданiя, 
увеличить число казеннокоштныхъ воспитанниковъ и уси­
лить оклады жалованья преподавателямъ Ј). Общее число 
учащихся въ семинарiи, съ русской при ней школой, къ 
этому времени значительно возросло. Такъ въ 1787 году оно 
доходило до 629 человѣкъ, а въ иодвѣдомственныхъ семи­
нарiи школахъ уѣздныхъ городовъ простиралось до 356 
учениковъ.

Эти уѣздныя духовныя училища были основаны также 
епископомъ Гедеономъ Вишневскимъ, носили названiе славя- 
но-латинскихъ школъ и подчинялись семинарiи. Первоначаль­
но они открыты были только въ Бѣломъ, Дорогобужѣ, 
Рославлѣ и Торопцѣ *). Въ число учениковъ этихъ училищъ

1) Сперанскiй: „Очеркъ исторiи Смоленской семинарiи и подвѣдомыхъ 
ей училищъ", стр, 74—80.

2) Торопецъ, уѣздный городъ Псковской губ., въ XVIII вѣкѣ вхѳдилъ 
въ составъ Смоленской епархiи,



принимались дѣти какъ духовенства, такъ и разныхъ другихъ 
сословiй, за исключенiемъ -^+.тей рядовыхъ солдатъ и кре­
стьяне,, а предметами обученiя были: элементарь, псалтирь, 
часословъ, букварь, чтенiе и письмо по - русски и от­
части по-латыни.

Бѣльская славяно-латинская школа была открыта въ 
1733 году на средства мѣстнаго духовенства. Число учащих­
ся въ ней, судя по сохранившимся вѣдомостямъ, въ 1745 г. 
равнялось 68, а въ 1747 г.—72 челов. Въ 1767 г. зданiе 
школы сгорѣло, но въ томъ же году было возобновлено. 
Ш кола эта подъ именемъ духовнаго училища существуетъ 
и поньтнѣ.

Въ 1733 же году, а по другимъ извѣстiямъ въ 1730, 
открылась и Дорогобужская школа, помѣщавшаяся въ 
самомъ центрѣ города, около Николаевской церкви, бывшей 
тогда соборною. Обучалось въ ней въ 1741 году 90, а въ 
х745—94 челов., возрастомъ отъ 8 до 21 года. Въ 1763 г. 
зданiе училища было уничтожено пожаромъ. Ученiе, однако, 
продолжалось въ другомъ помѣщенiи, именно „въ крѣ- 
постномъ монастырском!, подворьѣ11 (какъ это видно изъ 
донесенiя игумена Троицкаго Болдина монастыря Варлаама 
преосв. Парѳенiю въ 1782 г.). Въ 1787 г. училище это было 
преобразовано, и при немъ, въ силу Высочайшаго указа 
отъ 15 ноября, открыта была русская нормальная школа. Въ 
такомъ видѣ оно существовало до нашествiя французовъ 
въ 1812 году, было разорено ими дотла и болѣе не возоб­
новлялось.

Годъ открытiя Рославльской школы не извѣстенъ, но 
въ 1738 г. она существовала, и учащихся въ ней было iб 
челов., возрастомъ отъ 7 и до 21 года, а въ 1741 г. ихъ 
было 30. Помещалась она въ небольшой до-нельзя ветхой 
избѣ, но въ 1756 г. выстроено было для нея новое зданiе 
вблизи Спасскаго монастыря. Учителю этого училища произ­
водилось жалованье съ церквей г. Рославля и 19 уѣздныхъ



церквей,—всего въ годъ 12 р. деньгами и 6 четвертей хлѣба 
ярового и ржаного. *

Торопецкое училище открыто было въ 1746 г. въ силу 
духовнаго регламента и указа императрицы Анны Ивановны 
за счетъ торопецкихъ гражданъ и сельскихъ священно- 
церковно-служителей, при чемъ учащихся въ немъ въ томъ 
же году было 191 челов., въ возрастѣ ОТЪ 7 до 25 лѣтъ. 
Въ 1787 г. оно было преобразовано, и на его содержанiе 
положено было отпускать отъ семинарiи 75 руб. въ годъ.

Въ г. Вязьмѣ, входившемъ въ первой половинѣ XVIII в. 
въ составъ 'Крутицкой епархiи, открытiе школы послѣдовало 
въ 1743 году (по распоряженiю архiепискоиа Сарскаго и 
Подонскаго Платона). Но въ 1750 г. она была закрыта 
вслѣдствiе ссоры, возникшей между учителемъ, священни- 
комъ и посадскими людьми. Вторично открыта она была въ 
1761 г. и черезъ 6 лѣтъ, вслѣдствiе присоединенiя г. Вязьмы 
къ Смоленской епархiи, подчинена семинарiи. Въ 1787 г. 
состоялось ея преобразованiе съ открытiемъ, въ силу Вы- 
сочайшаго указа отъ 15 ноября, русской нормальной школы, 
а съ 1789 г. при ней учреждены были низшiе семинарскiе 
классы инфимы и грамматики. Послѣдняя мѣра примѣнена 
была къ Вяземской школѣ въ видахъ облегченiя воспитанiя 
дѣтей духовенства Вяземскаго, Сычевскаго, Гжатскаго и 
Юхновскаго уѣздовъ, причисленныхъ, при введенiи „учрежде- 
нiя о губернiяхъ", къ Смоленской епархiи. Число учащихся 
въ этой школѣ въ 1787 г. простиралось до 130 человѣкъ, 
а помѣщалась она при Свято-Предтеченскомъ монастырѣ. 
Вяземской школѣ присвоено было названiе духовной семи­
нарiи, и преподавались въ ней тѣ же предметы, что и въ 
Смоленской семинарiи, до риторики включительно О-

Такимъ образомъ въ первой половинѣ XVIII вѣка на­
родное просвѣщенiе въ Смоленской области обогатилось,

*) Сперанскiй: „Очеркъ исторiи Смоленской семинарiи и подвѣдомыхъ 
ей училищъ", стр. 45—60, а также 81— 103.



помимо губернской духовной семинарiи, преобразованной 
изъ прежняго архiерейскаго училища, учрежденiемъ еще 
5 уѣздныхъ „славяно-латинскихъ11 или духовныхъ школъ. 
Хотя вновь учрежденнымъ школамъ, по словамъ историка 
ихъ И. П. Сперанскаго, приходилось бороться и съ матерiа- 
льными нуждами, и съ малоразвитостью воспитанниковъ, 
и съ недостаточнымъ сочувствiемъ къ дѣлу восҧитанiя 
родителей и, наконецъ, съ явнымъ недоброжелательствомъ 
къ нимъ невѣжественнаго населенiя, всеже, при всѣхъ 
такихъ трудностяхъ, Смоленскiя духовно-учебныя заведенiя 
не только при самомъ же открытiи не прекратили своего 
существованiя, подобно заведенiямъ нѣкоторыхъ другихъ 
епархiй, но продолжали постепенно развиваться и мало-по- 
малу подготовили себя и населенiе къ тѣмъ широкимъ пре- 
образованiямъ въ дѣлѣ народнаго просвѣщенiя, которыя 
начались въ царствованiе императрицы Екатерины И ')• 
Нѣкоторые воспитанники этихъ школъ для продолженiя 
образованiя переходили въ Смоленскую семинарiю, а оттуда 
шли иногда и въ столичныя высшiя учебныя заведенiя, какъ- 
то: въ С.-Петербургскую (Александро-Невскую) и Москов­
скую (Заиконоспасскую) духовныя академiи, въ Московскiй 
универснтетъ и въ С.-Петербургское Главное Народное 
Училище, или учительскую семинарiю, преобразованную 
впослѣдствiи въ Педагогическiй Институтъ а).

VIII.

На ряду съ духовными учебными заведенiями, хотя и 
носившими на первыхъ порахъ характеръ до нѣкоторой 
степени общесословный, но имѣвшими своею конечною

!) Ib idem , стр. 59—60.
2) Такъ изъ числа воспитанниковъ Бѣльской духовной школы вышелъ 

писатель конца XVIII и начала XIX вв. Андрей Павловичъ Версиловъ, пере- 
водчикъ произведенiй А. Коцебу. Уроженецъ с. Головеньки Бѣльск. уѣзда, 
(род. въ 1772 г.), онъ, по окончанiи уѣздной школы, перешелъ въ Смоленскую 
семинарiю, откуда отправленъ былъ въ С.-Петербургскую учительскую гимназiю 
на казенный счетъ.



цѣлью подготовку образованныхъ священнослужителей, въ 
первой четверти XVIII в. возникаютъ и свѣтскiя, главнымъ 
назначенiемъ которыхъ было воспитанiе лицъ, пригодныхъ 
къ службѣ военной и гражданской. Это такъ называемый 
гщфирныя, или иначе ариѳметическiя школы, открывшiяся 
въ разныхъ губернскихъ и провинціальныхъ городахъ Россiи 
частью въ 1716, а частью въ 1720—22 годахъ i). Открыты 
онѣ были въ силу царскаго указа отъ 28 февраля 1714 г. 
для общаго образованiя всякаго чинп дѣтей, опричъ одно- 
дворцевѕ, отѕ 10 до 15 лѣтѕ, а цифирными названы потому, 
что въ составѣ ихъ элементарнаго курса на первомъ п л а н ^  
ставилось обученiе цифири (ариѳметикѣ) и нѣкоторой части 
геометрiи (циркульнымъ прiемамъ, тригонометрiи плоской, 
тангенсамъ).

Одновременное открытiе духовныхъ (архiерейскихъ) и 
свѣтскихъ (цифирныхъ) школъ было огромнымъ шагомъ 
впередъ и составило цѣлую эпоху въ развитiи русскаго 
просвѣщенiя. II какъ гiервыя своими исходными пунктами 
имѣли Кiево-Могилянскую коллегiю и Московскую славяно- 
греко-латинскую академiю, такъ и началомъ вторыхъ являет­
ся учрежденiе въ Москвѣ знаменитой „Навигацкой школы".

Царь Петръ, какъ извѣстно, еще смолоду, благодаря 
своей близости къ культурнымъ иноземцамъ, бывшимъ на 
русской службѣ (какъ вышеупомянутый Павелъ Менезiй, 
Лефортъ и др.), усердно занимался математикой, отчетливое 
знанiе котороii представлялось ему необходимымъ на каж- 
домъ шагу при его увлеченiи военно-инженернымъ дѣломъ, 
мореплаванiемъ и кораблестроенiемъ. Пристрастившись къ 
математикѣ, онъ хотѣлъ видѣть ту же страсть и въ окружаю- 
щихъ. Но на родин һ мало что можно было узнать. И вотъ 
онъ самъ ѣдетъ доучиваться за границу и посы iаетъ туда 
же многихъ изъ своихъ сверстниковъ. Однако за границей

1) Всѣхъ школъ открыто было 41. Подробный перечень ихъ см. въ 
„Сборникѣ Импер. Русск. Историч. Общ.“, т. 56, стр. 320—321.



русскiй человѣкъ оказывался слишкомъ неподготовленнымъ 
и не могъ, какъ слѣдуетъ, воспользоваться путешествiемъ. 
Приходилось „не то языкамъ учиться, не то наукамъ", какъ 
жаловался одинъ изъ такихъ невольныхъ туристовъ. По­
этому въ первую же свою поѣздку (въ 1698 г.) Петръ 
выслалъ изъ-за границы въ Москву для преподаванiя матема­
тики и морскихъ наукъ учителя—англичанина Фарварсона. 
Въ 1701 году учреждена была при Сухаревой башнѣ „школа 
математическихъ и навигацкихъ наукъ", и Фарварсонъ за­
нялся въ ней обученiемъ русской молодежи— „добровольно 
хотящихъ, иныхъ же паче и со принужденiемъ“—этимъ 
наукамъ г).

Черезъ два года въ „Вѣдомостяхъ" (первая русская 
газета, издав, въ Москвѣ) подъ 2 января 1703 г. было на­
печатано такое сообщенiе: „Повелѣнiемъ Его Величества 
Московскiя школы умножаются, и 45 человѣкъ слушаютъ 
философiю и уже дiалектику кончили. Въ математической 
штюрманской школѣ больше 300 человѣкъ учатся и добрѣ 
науку гiрiемлютъ11. Въ письмѣ отъ 3 августа 1708 г. къ 
адмиралу Апраксину, въ вѣдѣнiи котораго находилась новая 
школа, прося его всѣми силами стараться „о размноженiи 
математическаго ученiя“, царь заявлялъ: „понеже сами може­
те видѣть, какая въ томъ есть польза, что не точiю мор­
скому ходу нужна сiя школа, но и артиллерiи и инженер­
ству" а).

IIзъ  этихъ словъ Петра Великаго видно, что кончав­
шими курсъ въ навигацкой школѣ можно было пользоваться

Ј) Этотъ Фарварсонъ вмѣстѣ съ извѣстнымъ Магницкимъ, авторомъ 
первой русской ариѳметики, по которой учился Ломоносовъ, были составителя­
ми различныхъ математическихъ руководствъ и пособiй для учениковъ. Таковы 
напримѣръ, „Таблицы горизонтальныя, сѣверныя и южныя широты", „Эвклидовы 
элементы" и другiя книги, ихъ „тщанiемъ приготовленныя“. (Подробно объ 
этомъ см. въ сочиненiи θ . Лясковскаго: „Матерiалы для исторiи инженернаго 
искусства въ Россiи").

2) Голиковъ: „Дѣянiя Петра Великаго", изд. 2-е, т. III, стр. 333—334.



не только какъ узкими сцецiалистами своего дѣла, но и 
какъ образованными людьми вообще. Они оказывались при­
годными къ многообразнымъ потребностямъ государствен­
ной жизни: становились и моряками, и артиллеристами, и 
инженерами, и администраторами, и дипломатами и т. д. 
Ими же пришлось воспользоваться и какъ учителями 
цифирйыхъ школъ.

Въ 1715 году московская „Навигацкая школа" переведена 
была въ Петербургъ, гдѣ получила уже названiе „Морской 
академiи". К ъ этому же времени относятся и заботы царя 
о покрытiи Россiи цѣлою сѣтью низшихъ учебныхъ заве- 
денiй, о заведенiи провинцiальныхъ архiерейскихъ и ци- 
фирныхъ школъ. И какъ учителями первыхъ были, какъ 
мы сказали, воспитанники Кiевской и Московской духов- 
ныхъ академiй, такъ для вторыхъ роль учительской семи­
нарiи сыграла Морская академiя. Б езъ  этихъ академiй 
устройство провинцiальныхъ училищъ было бы невозможно, 
ибо для нихъ не откуда было бы взять учителей. И вотъ 
въ одинъ годъ съ переселенiемъ въ П етербургъ навигац- 
кой школы, 28 декабря 1715 года, царь распорядился разо­
слать по губернiямъ по 2 ученика этой школы, прошедшихъ 
курсъ геометрiи и географiи, „для науки молодыхъ ребя- 
токъ изъ всякихъ чиновъ людей". Въ силу этого распоря- 
женiя уже въ слѣдующемъ 17 iб году открыто было одно­
временно 12 цифирныхъ школъ въ разныхъ городахъ Рос­
сiи, въ томъ числѣ и въ Смоленскѣ.

Указомъ 1714 года цифирныя школы велѣно было раз- 
мѣщать при архiерейскихъ домахъ или въ „знатнѣйшихъ11, 
т. е. въ болѣе зажиточныхъ, монастыряхъ. Но такъ какъ 
въ Смоленскѣ, въ „знатнѣйшемъ" въ то время Троицкомъ мо- 
настырѣ, гдѣ жилъ и архiепископъ, уже функцiонировала 
архiерейская школа, то для цифирной отведено было помѣ- 
щенiе на полковомѕ дворѣ, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ



одинъ архивный документъ, относящейся къ 1726 году 1). 
Въ Смоленскѣ стояли тогда два „гварнизонныхъ" полка, 
изъ коихъ одинъ былъ подъ командою Аршеневскаго. 
Полковой дворъ послѣдняго находился вблизи Ильинской 
церкви, противъ Блонья, занимавшаго встарину все про­
странство отъ крѣпостной стѣны между нынѣшними ули­
цами: Благовѣщенской, Кирочной и Вознесенской. Нћ этомъ 
дворѣ, вѣроятно, и устроилась въ Смоленскѣ цифирная 
школа 2).

Учителями этой школы были назначены Яковъ Ш ух- 
ловъ и Никифоръ Денисьевъ, воспитанники той же навигац- 
кой школы. Никакими служебными правами они не пользо­
вались, и содержанiе имъ полагалось самое ограниченное: 
„но гривнѣ на день на человѣка изъ губернскихъ доходовъ, 
також ъ дрова, свѣчи, инструменты, безъ чего пробыть не­
возможно". Брать вознагражденiе съ учениковъ имъ было 
воспрещено, но каждый ученикъ, по выучкѣ, обязывался за­
платить учителю одинъ рубль за письменное свидѣтельство 
о своихъ усгiѣхахъ въ цифирномъ ученьи. Безъ этого сви- 
дѣтельства ученики не могли опредѣляться на службу и 
лишались права жениться.

г) Напечат. въ „Сборникѣ Импер. Русск. Истор. Общ.", т. 56, стр. 320— 
321, въ приложенiи къ протоколу Верховнаго тайнаго совѣта № 159, подъ 
заглавiемъ: „Вѣдение о сост оянiи учиненныхъ школъ въ іубериіяхъ и  про- 
вш щ ияхъ для учен iя дьачьихъ и  подъяческихъ, и  церковпиковыхъ и  монастыр- 
скихъ слуiъ дѣтей циф ири  и  геом ет рiии.

2) Излагаемый свѣдѣнiя о топографiи полкового двора Аршеневскаго 
почерпнуты авторомъ изъ одного фамильнаго документа, принадпежащаго 
Г. М. Лесли и относящагося къ 16 марта 1719 г. Что— на этомъ именно дворѣ 
помѣстилась на первыхъ порахъ цифирная школа, можно заключить изъ того 
что онъ находился въ довольно важномъ мѣстѣ, около „Государева дома" 
(дворца), гдѣ Петръ I останавливался обыкновенно во время своихъ частыхъ 
посѣщенiй Смоленска и гдѣ, по преданiю, жилъ нѣкоторое время царевичъ 
Алексѣй Петровичъ, исполняя разныя порученiя отца (во время войны со шве­
дами). Впослѣдствiи, по превращенiи цифирной шкопы въ гарнизонную, она 
находилась уже въ Казанской слободѣ, вблизи цейхгауза, у стѣны. (Справ, 
книжка Смол. губ. за 1898 г., стр. 28).



Хотя цифирныя школы и объявлены были сначала все 
сословными, и учиться въ нихъ не допускались лишь дѣти 
однодворцевъ, составлявшихъ тогда народное поголовное 
ополченiе, однако правительство вскорѣ удалило отъ ци- 
фирнаго обученiя еще дворянъ, тоже нужныхъ ему для служ­
бы, а потомъ въ 1720 г. и дѣтей посадскихъ, чтобы вслѣд­
ствiе держанiя ихъ въ школѣ не было ущерба торгамъ и 
сбору таможенныхъ пошлинъ. Наконецъ указомъ 20 октяб­
ря 1721 г. повелѣно было „дѣтей служащихъ поповъ и 
церковныхъ причетниковъ, годныхъ въ школы по Духов­
ному Регламенту, учить въ архiерейскихъ школахъ, а въ 
ариѳметическiя школы и къ прочимъ свѣтскимъ наукамъ 
ихъ не спрашивать".

Благодаря этому цифирныя школы, очевидно, не поль- 
зовавшiяся сочувствiемъ тогдашняго общества, посѣщались 
мало и неохотно. И самому правительству, пошедшему бы­
ло на уступки и удовлетворившему требованiя дворянъ, го- 
рожанъ и духовенства, неоднократно приходилось понуж­
дать родителей о посылкѣ въ школы своихъ дѣтей, „дабы, 
за невысылкою учениковъ, учителя безъ дѣла не были и 
даромъ жалованья не получали". Но понужденiя эти ника­
кого практическаго результата не имѣли, и цифирныя шко­
лы пустѣли съ каждымъ годомъ. Въ 14 изъ нихъ скоро 
вовсе не стало учениковъ, они были закрыты, а въуцѣлѣв- 
шихъ 28 остались почти исключительно одни дѣти приказ- 
ныхъ да солдатскiе.

Въ вышеупомянутомъ документѣ 1726 г. приведены до­
вольно обстоятельныя статистическiя данныя о состоянiи 
25 цифирныхъ школъ за первые ю  лѣтъ ихъ существова- 
нiя (1716—1726). И зъ этой таблицы видно, что въ Смолен­
ской школѣ за этотъ перiодъ времени всѣхъ учениковъ 
„въ присылкѣ" было 115, въ томъ числѣ:

а) приказнаго чина— 14;
б) церковническйхъ—го;



в) солдатскихъ, драгунскихъ, казачьихъ и пушкар- 
скихъ—65;

г) посадскихъ—и ;
д) „какихъ порознь не означено"—5.
Въ теченiе iо  лѣтъ изъ школы выбыло 82 ученика, 

а именно:
а) бѣжали, отпущены въ дома и не явились—13;
б) выучено и  отпущено—31;
в) умерло—з;
г) „скорбныхъ и въ ученiе не годныхъ"—13;
д) въ канцелярiю и въ солдаты взято—22.
Оставалось къ началу 1727 г. „въ ученьи на лицо раз-

ныхъ чиновъ"—33.
К акъ видно, за ю  лѣтъ суiцествованiя Смолен- 

ленской цифирной школы только около трети ея учениковъ 
могло благополучно закончить курсъ, остальные же или 

I взяты были на службу до окончанiя, или оказались вовсе 
неспособными къ цифирной наукѣ, или же, наконецъ, бро- 

i сили ее самовольно.
Приблизительно то же было и со всѣми другими ци- 

I фирными школами.
Въ чемъ же заключалась причина такого несочувст- 

веннаго отношенiя къ новой, свѣтской школѣ со стороны 
общества начала XVIII в.?

Причинъ этихъ было достаточно. На первомъ планѣ 
стоялъ, конечно, низкiй культурный уровень разныхъ об­
щественных ь классовъ, грубость нравовъ, глубокое невѣ- 
жество, доходившее, напримѣръ, до того, что даже въ Мо­
сквѣ на Сухареву башню, гдѣ прiютилась навигацкая школа, 
смотрѣли, какъ на очарованное жилище нечистой силы.

: Затѣмъ не малую роль играла тутъ привычка къ домаш* 
I; нему обученiю дѣтей у церковниковъ-грамотеевъ, къ ста- 
I ромодному, традицiонному его способу, по которому все 

дѣло ограничивалось сначала ознакомленiемъ съ азбукою,



затѣмъ упражненiями въ чтенiи по часослову или псалтыри 
и, наконецъ, письмомъ ‘). Нельзя не упомянуть также о 
крайне суровомъ обхожденiи съ учениками, обращавшемся 
въ тѣ времена нерѣдко въ жестокую расправу. Такъ обу- 
чавшiеся въ Москвѣ у инженера Грана школьные ученики 
изъ пушкарскихъ дѣтей, въ числѣ 29, вынуждены были по­
дать На своего учителя челобитную даже самому царю 
такого содержанiя: „Въ прошломъ де 708 году извѣщали 
они на него, Грана, что онъ ихъ не училъ, а заставлял!, 
всякую свою домовую работу работать, за дѣтьми своими 
ѣздить въ денщикахъ, огороды копать, отчего они ученiе 
мало приняли, и онъ де, учитель, зляся на нихъ, покупалъ 
ремни, которые на кнуты навязываютъ и винныхъ гiытаютъ, 
и, навязавъ изъ нихъ, билъ.... II достальные, убоясь того, 
къ нему въ школу съ генваря мѣсяца не ходятъ, чтобы имъ 
напрасно скорби не принять".... ђ..

!) Въ предисловiи къ грамматикѣ Мелетiя Смотрицкаго, переизданной въ  
въ 1721 г. θедоромъ Поликарповымъ между прочимъ сказано: „Яко издревнеi 
россiйскимъ дѣтоводцемъ и учитепемъ обычай бѣ и есть учити дѣти малыя 
въ началѣ азбуцѣ, потомъ часословцу, таже писати', по сихъ же нѣцiи пре- 
подаютъ и чтенiе апостолъ. Возрастающихъ же препровождаютъ къ чтенiю и 
священныя Библiи и бесѣдъ евангельскихъ и къ разсужденiю высокаго въ 
оныхъ книгахъ лежащаго раэумѣнiя, и истаго на таковое разсужденiе орудiя, 
еже есть грамматика, онымъ напредъ не показуютъ". (См. Пекарскiй: „Наука 
и литература въ Россiи при Петрѣ Великомъ”, I, 184).

2) Савельевъ, А: „Историч. очеркъ инженернаго управленiя [въ Россiи,, 
стр. 92. Авторъ этой книги, пользовавшiйся военными архивами, приводитъ ѵ 
нѣсколько другихъ примѣровъ тогдашнихъ педагогическихъ прiемовъ. Такъ, пс 
его словамъ, надзирателю—дядькѣ (обыкновенно изъ отставныхъ солдатъ) вмѣ 
нялось даже въ обязанность, въ случаѣ нарушенiя тишины и порядка, „битi 
хлыстимъ каждаго провинившегося школьника (какой бы фамилiи онъ ш 
былъ), подъ страхомъ подвергнуться жестокому наказанiю самому, если по 
манит ь  (ѕа потворство). За отлучку изъ школы, когда были взяты или самi 
являлись, школьниковъ наказывали при собранiи школы баш от м и-  Даже вi 
Морской академiи учениковъ см и р я ли  iиелопам и, тюремнымъ ирестомг 
куда отправляли ихъ иодъ карауломъ, или посылали бит ь сваи', гдѣ стро 
ились каэенныя зданiя.



Неуспѣхъ цифирныхъ школъ сильно озабочивалъ пра­
вительство, у котораго естественно возникалъ вопросъ: 
оставлять ли ихъ на казенномъ содержанiи, или для сокраще- 

; нiя издержекъ присоединить къ школамъ архiерейскимъ? Рѣ- 
шено было послѣднее, и въ октябрѣ 1726 г. уже при Ека- 
теринѣ I, вышло распоряженiе объ общемъ слiянiи всѣхъ 

I уцѣлѣвшихъ цифирныхъ школъ съ архiерейскими. Однако 
иротивъ такого слiянiя возсталъ Св. Синодъ, относившiйся 
очень неблагосклонно къ свѣтскимъ навигаторскңмъ наукамъ. 
„Передавать ученикамъ одну ариѳметику и геометрiю, безъ 
связи съ богословскимъ образованiемъ,—не духовное дѣло. 
Поэтому просимъ оставить цифирныя и геометрическiя 
школы въ свѣтскомъ правленiи“,—такъ» до клады валъ Синодъ 
въ 1727 г. Только благодаря этому отказу, петровская ци­
фирная школа просуществовала до 1744 года. Впрочемъ, къ 
этому году оставалось всего лишь 8 школъ изъ 28, и почти 
всѣ онѣ, по указу Импер. Елизаветы, изданному въ этомъ 
году 26 октября, соединены были съ гарнизонными.

Начало гарнизоннымъ школамъ было положено указомъ 
Петра I отъ 13 сентября I719 г., гдѣ, между прочимъ, сказа­
но было: „велѣно всей Его Царскаго Величества полевой 
армiи и гарнизонныхъ полковъ и артиллерiйскихъ, солдат- 
скихъ и пушкарскихъ дѣтей—недорослей переписать и, 
сдѣлавъ имъ именные списки, прислать въ военную коллегiю, 
а которые изъ нихъ въ возрастѣ и началу не учены—учить 
грамотѣ, читать и писать". Въ дополненiе къ этому указу 
президентъ военной коллегiи А. Д. Меньшиковъ 31 мая 
1721 г. распорядился: „во всѣхъ гварнизонахъ солдатскихъ, 
драгунскихъ и прочихъ служиваго чину людей дѣтей ихъ 
малолѣтнихъ учить грамотѣ, читать и писать, по ариѳметикѣ. 
А для ихъ содержанiя въ ученьѣ и въ пищѣ такожъ и на 
дачу жалованья учителямъ держать въ каждомъ полку 
гварнизонномъ плацъ—вакансiй солдатскихъ по 50 и въ то 
мѣсто приверстывать тѣхъ малолѣтнихъ въ солдаты, а



жалованье на нихъ денежное и хлѣбное брать... Команди- 
рамъ смотрѣть того, чтобъ расходъ былъ порядочный, а 
именно, чтобы на тѣхъ дѣтяхъ было платье, какого требуетъ 
самая нужда, а кормить могутъ ихъ отцы... А учителю 
давать за работу за всякаго человѣка, которыхъ обучитъ 
совершенно читать и писать и расчетъ ту дачу помѣсячно 
и давать по третямъ года... А учить словесному только одну 
новопечатан/ную азбуку, которую выуча могутъ не токмо 
часовникъ и псалтырь, но.и протчiя книги читать, ариѳме- 
тикѣ учить инженерамъ и кондукторамъ, гдѣ какiе есть, 
за ихъ жалованье, понеже въ гварнизонахъ не всегда слу­
чается имъ работа. А сколько всего тѣхъ дѣтей въ то 
ученiе будетъ употреблено, о томъ присылать въ Военную 
Коллегiю вѣдомости... А которые учены свое во всемъ 
совершать, тѣхъ присылать въ Коллегiю съ нарочнымъ 
офицеромъ" i):..

Вслѣдствiе этого распоряженiя въ Александро-Нев- 
скомъ монастырѣ закуплено было для полковъ iооо азбукъ 
новопечатныхъ, которыя тотчасъ же разосланы по i8  эк- 
земпляровъ на полкъ. Черезъ два года (1723 г.) изъ Риж­
ской губернiи и Выборгской провинцiи, было донесено, что 
не только читать и писать, но и ариѳметикѣ обучено доволь­
ное число, и „нѣкоторые изъ нихъ дошли и до инженерной на­
уки". Это побудило правительство усилить свои требованiя 
и съ  прочихъ губернiй и провинцiй, гдѣ расположены были 
гарнизонные полки (Высоч. указъ хi iюня 1723 г.) ђ.

Итакъ гарнизонныя школы содержались на полковыя 
средства и учреждены были для обученiя солдатскихъ дѣтеii 
въ возрастѣ отъ 7 до 15 лѣтъ, И зъ этихъ кантонистовъ 
имѣлось въ виду набирать впослѣдствiи солдатъ, „дабы

1) Савбльевъ: „Истор. очеркъ инжен. управленiя", етр. 54—56.

2) Тогда въ Роосiи по разнымъ городамъ числилось всего 52 полка И
4 батальойа! изъ этого числа на долю Смоленска приходилось 2 „гварнизон­
ныхъ" полка,



впредь польза государству и въ рекрутахъ облегченiе 
было". Открыты были гарнизонныя школы вначалѣ въ 
15 пунктахъ, въ томъ числѣ и въ Смоленскѣ; но затѣмъ 
число это значительно увеличилось. Впрочемъ, Смоленская 
цифирная школа, помѣстившаяся съ самаго начала своего 
существованiя, какъ мы видѣли, на полковомз дворѣ и имѣвшая 
въ своемъ составѣ болѣе половины солдатскихъ дѣтей, 
мало чѣмъ отличалась отъ тогдашнихъ гарнизонныхъ школъ, 
а потом)' слитiе ея съ гарнизонною было совершенно есте- 
ственнымъ явленiемъ. Не даромъ же она сохранила до кон­
ца XVIII в. названiе „цифирной для солдатскихъ дѣтей „Такъ, 
между прочимъ, имєнуетъ и А. П. Версиловъ, писатель 
конца XVIII и начала XIX вв., переводчикъ повѣстей Августа 
Коцебу, разсказывая въ своей автобiографiи о тѣхъ шко- 
лахъ, которыя находились въ Смоленскѣ около 1782 года, когда 
онъ прiѣхалъ туда для полученiя образованiя !). Это и есть 
именно та гарнизонная школа, которая показана въ числѣ 
Смоленскихъ учебныхъ заведенiй въ „Историческомъ и гео- 
графическомъ описанiи города Смоленска, составленномъ по 
гiриказанiюеп. Парѳенiя iеромонахомъ Iосафомъ Ш упинскимъ, 
по запискамъ отъ епископа выданнымъ, которое поднесено 
было Императрицѣ Екатеринѣ II въ 1780 году, въ первое 
ея посѣщенiе Смоленска ђ. Находилась она въ i-й части 
города, въ Казанской Слободѣ, въ деревянномъ домѣ на 
каменномъ фундаментѣ, противъ строенiя для храненiя амму- 
ницiи, вблизи цейхгауза (у городской стѣны).
Кромѣ грамотности, въ гарнизонныхъ школахъ учили сол­
датской экзерцицiи, а также ариәметикѣ, артиллерiи и 
„инженерству" (т. е. геометрiи, тригонометрiи, фортификацiи

1) См. брошюру: „Краткое извѣстiе о жизни Андрея Павловича Верси­
лова, имъ оамимъ написанное и собственною его рукою". СПБ,, типогр. П. П, 
Сойкина, 1895 г.

2) Напечатано въ „Справочной книжкѣ Смоленской губернiи за  1898 г*“ 
НоКойнымъ С. П. Писаревымъ.



и архитектурѣ). ЈIучшiе и болѣе способные ученики, осо­
бенно изъ дворянскихъ „недорослей", опредѣлялись затѣмъ 
въ инженерныя и артиллерiйскiя школы, находившiяся тогда 
въ Москвѣ (съ 1700 г.), Петербургѣ (съ 1719 г.) и Кiевѣ 
(съ 1747 г.), или же въ Сухопутный Ш ляхетный корпусъ, 
открытый въ С.-Петербургѣ въ 1732 г. въ царствованiе Анны 
Ивановны. Въ 1755 году оное изъ недорослей служилой 
Смоленской шляхты, послѣ гiервоначальнаго образованiя въ 
гарнизонной школѣ, отпущены были „для обученiя наукъ 
въ Москву ею учрежденный университетъ". То были первые 
студенты Московскаго университета изъ Смоленской губер- 
нiи, студенты перваго года самого университета—Василiй и 
Григорiй Коховскiе iб  и 15 лѣтъ ‘).

Гарнизонная или, какъ она называлась въ Смоленскѣ, 
„цифирная для солдатскихъ дѣтей", школа существовала 
подъ этимъ названiемъ до конца XVIII в. Лишь въ 1798 году 
она была переименована, вмѣстѣ съ другими гарнизон­
ными школами, въ военно-сиротспiѵ домѕ, который въ 1724 г. 
поступилъ въ управленiе Главнаго Ш таба военныхъ посе- 
ленiй, а въ 1826 г. преобразованъ въ батальона военныхъ 
кпнтонистовб 2).

Таковы дошедшiя до насъ данныя о Смоленской воен­
ной школѣ XVIII в., вылившейся изъ Петровской граждан­
ской или цифирной и отчасти заимствовавшей ея программу. 
Какъ мы только что видѣли, и при этой элементарной гiрог- 
раммѣ она сослужила службу русскому просвѣщенiю, выгiу- 
стивъ изъ себя рядъ воспитанниковъ, которые въ состоянiи 
были продолжать полученное въ ней образованiе въ разныхъ 
учебныхъ заведенiяхъ столицъ, даже въ университетѣ. К ъ 
сказанному остается прибавить, что еще въ первые годы

1) См. статью М. М. Богословскаго: „Смоленское шляхетство въ ХѴШ 
вѣкѣ“ (въ „Журналѣ М-ва Нар. Просвѣщенiя" за 1905 г.).

2) См. статью Ф. Ф. Шперка: „Краткiй историческiй очеркъ народнаго 
образованiя въ Смоленской г у б . н а п е ч ,  въ Памятной книжкѣ Смол. губ. на 
1Ѕ99 годъ, стр. 42,



царствованiя Екатерины II учителей математики нельзя было 
ни откуда достать, кромѣ гарнизонной школы. Вспомнимъ 
хотя бы комическую фигуру I Iифиркина, одного изъ учите­
лей нелоросля Митрофанушки, этой, по выраженiю послѣд- 
няго, „гарнизонной крысы", типъ выхваченный Фонвизинымъ 
(въ его безсмертной комедiи „Недоросль") прямо ИЗЪ ЖИЗНИ.

Не всѣ, однако, Смоленскiе дворяне, хотя 614 и слу­
жилые, составлявшiе особый конный полкъ или, какъ онъ 
офицiально назывался, „Полкъ Смоленской шляхты", Ӌ от­
давали дѣтей своихъ въ правительственныя учебныя заве­
денiя, каковыми въ Смоленскѣ были славяно-греко-латинскiй 
коллегiумъили духовная семинарiя и цифирная или гарни­
зонная школа. Многiе (пожалуй, даже большинство) предпо­
читали учить ихъ „грамотѣ и прочей военной зкзерцицiи" 
дома, нанимая для того на нѣсколько лѣтъ учителей изъ 
„мизерныхъ", т. е. обѣднѣвшихъ шляхтичей. Знатные же и 
богатые, сами воспитавшiеся на польско-католическихъ на- 
чалахъ, или посылали дѣтей „для обученiя латинскаго язы­
ка,, за границу, въ школы „ксендзовъ-езувитовъ", нахолив- 
шiяся при католическихъ монастыряхъ въ Витебскѣ, Оршѣ

*) Служить въ этомъ полку считалось особою привиллегiей смоленской 
шляхты, которая была „снабдѣна милостивѣйшими грамотами и учреждена въ 
службѣ по древнему обычаю, какъ здревле служили". По своему составу полкъ 
Смоленской шляхты былъ чисто дворянскiй: въ немъ всѣ, отъ командира до 
послѣдняго рядового, были дворяне, являвшiеся изъ своихъ мѣстностей подъ 
„бѣлое государево знамя" полка обыкновенно „въ платьѣ польскаго манера” 
и съ разнообразнымъ оружiемъ, „къ какому кто изобыкъ". Полкъ дѣлился, 
по числу уѣздовъ, на семь ротъ съ очень неравнымъ количественнымъ соста- 
вомъ, каждая подъ командою ротмистра, при которомъ состояли еще поручикъ 
и хорунжiй. Рядовая шляхта каждой роты дѣлилась на 4 статьи „по природѣ", 
т. е. по знатности фамилiй. Во главѣ полка стоялъ въ XVII в. полковникъ, и 
въ XVIII—генѳралъ-майоръ, назначаемый Высочайшимъ указомъ изъ среды 
Смоленскаго же шляхетства. Ближайшимъ помощникомъ генерала былъ ко- 
мандиръ первой роты, носившiй эванiе „генеральнаго поручика". Подъ его на* 
чальствомъ находилась полковая канцвлярiя, такъ называемая „Канцелярiя ге* 
неральнаго правл«нiя смоленской шляхты", Изъ генеральных* поручиковъ обы­
кновенно и назначались въ командиры надъ шляхтой. (Ом, ст. М. М, Богослов» 
екаге: „Смоленское шляхетство въ XVIII вѣкѣ", стр. 4 2 -4 3 ) .



и Мстиславлѣ, или же когда правительство стало строго 
воспрещать смоленской шляхтѣ всякiя сношенiя съ сосед­
ними польскими областями, тайно держали въ качествѣ до- 
машнихъ наставниковъ „римскихъ учителей, или инспекто- 
ро въ “, несмотря на именной указъ  императора Петра II 
(1728 г.), настойчиво требовавшiй отъ дворянъ имѣть въ до- 
махъ своихъ инспекторовъ только „изъ россiйскихъ поддан- 
ныхъ и вѣры греческаго исповѣданiя".

И зъ  дѣлъ консисторскаго архива видно, что, напримѣръ 
въ 1752 году въ Смоленскѣ было до 17 инспекторовъ рим­
ской вѣры, которые занимались въ домахъ зажиточныхъ 
шляхтичей обученiемъ дѣтей. Одинъ изъ такихъ инспекто­
ровъ, графъ Е горъ  Александровичъ фонъ-Ранцъ, завелъ 
даже „публичную школу", въ которой было ДО 1 2  учениковъ, 
обучавшихся на французскомъ и нѣмецкомъ языкахъ. К о­
нечно, школа эта вскорѣ должна была прекратить свое су- 
ществованiе: она была закрыта по требованiю епископа Ге­
деона, заявившаго Смоленской губернской канцелярiи, что 
„опасно и сомнительно есть, дабы маловозрастныя дѣти подъ 
единымъ ученiемъ и присмотромъ инорелигiознаго человѣка 
не навыкли каковаго противу вѣры благочестивыя восточ- 
ныя греко-россiйскаго исповѣданiя противнаго наставленiя" ’).

IX.

Духовныя, или славяно-греко-латинскiя, и свѣтскiя или 
цифирныя и гарнизонныя, школы, учрежденныя въ Россiи 
при П етрѣ Великомъ и его ближайшихъ преемникахъ, не 
ставили своими задачами воспитанiя и общ т  образованiя, а 
имѣли въ виду лишь техническую выучку для узко-профес- 
сiональныхъ цѣлей. выучку чему-нибудь непосредственно 
нужному для извѣстнаго опредѣленнаго рода занятiй и, глав- 
нымъ образомъ, для пользы того или другого рода госу­

*) Сперанокiй, И. П.: „Очеркъ исторiи Смоленской духовн. семинарiи", 
стр, 45—46.



дарственной службы. О воспитанiи, какъ о педагогическомъ 
воздѣйствiи на ученика, въ первой половинѣ XVIII в. еще 
не думали. Правда, ученика посылало въ школу правитель­
ство, но школьное ученье было для него скорѣе службой, 
за усердiе въ которой онъ получалъ жалованiе, а за нера- 
дѣнiе подвергался служебнымъ взысканiямъ, и его ответ­
ственность въ сущности ничѣмъ не отличалась отъ ответ­
ственности взрослаго человѣка. ГТроступокъ подводился 
подъ обыкновенное нарзчиенiе закона и наказывался, какъ 
преступленiе. Задачи воспитанiя ограничивались установле- 
нiемъ внѣшней дисциплины. З а  „нѣты“, т. е. манкировки, уче­
ники штрафовались; за „продерзости" ихъ били батогами; 
за болѣе серьезные проступки наказывали на школьномъ 
дворѣ плетьми. Въ классѣ цифирной школы велѣно было 
присутствовать отставнымъ солдатамъ и имѣть въ рукѣ 
хлыстъ: „а буде кто изъ учениковъ станетъ безчинство- 
вать, оныхъ бить, не смотря какой онъ фамилiи не былъ". 
Не входило въ число задачъ тогдашней школы и общее 
образованiе, какъ всестороннее развитiе ума. Заботились 
не столько объ умственномъ развитiи, сколько о прiобрѣ- 
тенiи техническихъ навыковъ, о воспрiятiи непосредственно 
полезныхъ, спецiальныхъ знанiй, пригодныхъ для той или 
иной отрасли государственной службы.

Поэтому школы первой половины XVIII в., открывшi- 
яся вначалѣ не только для служилыхъ классовъ населенiя— 
духовенства и дворянства, но и для низшихъ сословiй— 
разночинцевъ, вскорѣ сдѣлались сословными и ремесленно­
служебными. Въ духовной школѣ стали учиться дѣти пре­
имущественно церковно-служителей, а въ свѣтской почти 
исключительно дворянскiя. И если первая ставила своею 
задачею готовить молодыхъ людей „въ надежду священства", 
то вторая приготовляла ихъ главнымъ образомъ для службы 
въ армiи и флотѣ. Впрочемъ, воспитанники той и другой 
школы, до и по окончанiи ея, нерѣдко шли и въ граждан-



скую, „приказную" службу, для подготовки къ прохожде- 
нiю которой особыхъ школъ ҥ* было.

Въ такомъ положенiи находилось школьное дѣло во 
всей провинцiальной Россiи вплоть до восшествiя на пре- 
столъ императрицы Екатерины II, когда началось новое 
преобразовательное движенiе и наступилъ новый перiодъ 
въ исторiи русскаго народнаго просвѣщенiя. Въ это цар- 
ствованiе, можно сказать, впервые серьезно былъ выдви- 

* нутъ вопро£ъ объ общемъ и всесословномъ образованiи, 
какое необходимо для всякаго человѣка вообще, въ какомъ 
бы званiи и службѣ онъ ни былъ, и прежнiй утилитарный 
взглядъ на него смѣнился новыми, болѣе широкими, педаго­
гическими воззрѣнiями. Увлеченная просвѣтительными иде­
ями философовъ и педагоговъ Запада, императрица поняла, 
что государственное благосостоянiе ведется не на одномъ 
распространенiи въ обществѣ профессiональныхъ знанiй, 
а на общемъ образованiи ума и сердца гражданъ, на на- 
родномъ развитiи и нравственности, и обратила особенное 
вниманiе на народное воспитанiе, „корень всему добру и 
злу“ (по ея выраженiю). Въ первую очередь она задалась 
цѣлью „произвести способомъ воспитанiя, такъ сказать, 
новую породу отцовъ и матерей, которые бы дѣтямъ сво- 
имъ тѣ же прямыя и основательныя правила въ сердце все­
лить могли, какiе получили они сами". Для достиженiя этой 
цѣли съ одной стороны рѣш ено было подвергнуть корен­
ному гiреобразованiю старыя учебныя заведенiя—духовныя 
и свѣтскiя, а съ другой предположено во всѣхъ губернiяхъ 
Россiйской Имперiи учредить новыя воспитательныя учили­
ща для обоего пола дѣтей", которыхъ принимать отнюдь 
не старше 6—7 лѣтъ, при чемъ „безвыходное пребыванiе“ 
ихъ тамъ должно продолжаться до i8 —го-лѣтняго возраста, 
т. е. до окончанiя и научнаго образованiя. Послѣдовалъ 
цѣлый рядъ проектовъ учебной реформы, а равно и соот- 
вѣтственныхъ мѣропрiятiй, которыя на первыхъ порахъ



носили, однако, болѣе или менѣе частный или случайный
характеръ 1). Л

Между послѣдними по отношенiю къ провинцiальной 
Россiи вообще и къ Смоленской губернiи въ частности 
имѣетъ нѣкоторое значенiе та часть „Уложенiя объ учре- 
жденiяхъ для управленiя Всероссiйской имперiи", утвер- 
жденнаго имп. Екатериною II 7 ноября 1775 г -> говорится 
объ организацiи въ каждой губернiи приказовъ обществен- 
наго призрѣнiя, на которые возложено было, кромѣ завѣ- 
дыванiя благотворительными учрежденiями, „попеченiе и 
надзиранiе о установленiи и прочномъ основанiи народ- 
ныхъ школъ" (гл. XXV , п. 384). Этимъ приказамъ предпи­
сывалось заводить эмеритально-воспитательныя школы не 
только въ городахъ, но и въ многолюдныхъ селенiяхъ, „для 
всѣхъ тћхъ, кои добровольно пожелаютъ обучаться въ 
оныхъ, въ чемъ однакоже не чинить никому принужденiя, 
но отдать на волю родителей отдавать дѣтей въ школу, 
или оставлять ихъ дома". Вмѣстѣ съ  тѣмъ приказамъ по­
ручалось наблюдать за исправнымъ содержанiемъ школъ и 
учителей, за школьной дисциплиной и гигiеной и устано­
вить за ученiе умѣренную плату, освобождая отъ  нея бѣд- 
ныхъ и вовсе. К у р съ  школы на первыхъ порахъ положенъ 
былъ слѣдующiй: чтенiе, письмо, ариѳметика, рисованiе, 
„дѣтей же греко-россiйскаго исповѣданiя учить катехизису, 
для познанiя основанiи православной вѣры, истолкованiю 
iо  заповѣдей Божiихъ, ради вкорененiя христiанскаго нраво- 
ученiя всеобщаго". Продолжительность ежедневнаго ученiя 
опредѣлялась четырехчасовая: 2 часа до и 2 послѣ обѣда, 
кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней, по средамъ же 
и субботамъ назначены были только до-обѣденные 
уроки 2).

')  „Вѣстникъ Европы“ 1907 г., № 7., стр. 11—32.

2) Гр. Д. А. Толстой: „Городскiя училища въ царствованiе имп. Е кате­
рины 1I“, С.П.Б. 1886 г., стр. 2— 3.



Дошедшiя до насъ отрывочныя извѣстiя показываютъ, 
что въ Смоленской губернiи такiя начальныя школы учреж­
дены были 25 апрѣля 1779 года и, повидимому, только въ 
въ городахъ: Смоленскѣ, Вязьмѣ, Рославлѣ и Бѣломъ, 
въ составѣ учащихся имѣли исключительно купеческихъ и 
мѣщанскихъ дѣтей и назывались „градскими". Смоленская 
градская школа, по свидѣтельству современника, находилась 
въ заднѣпровской части города, и въ 1780 г. въ ней чис­
лилось всего 48 учениковъ, всѣ купеческаго и мѣщанскаго 
званiя i). Еще менѣе учащихся было въ уѣздныхъ школахъ. 
Такъ въ Рославльскую градскую школу, при ея открытiи. 
поступило лишь 17 мальчиковъ отъ 7 до 12 лѣтъ 2).

Что это были за школы и какъ онѣ начали функцiо- 
нировать, показываетъ слѣдующее извѣстiе, относящееся къ 
открытiю и первому году существованiя Вяземской школы.

Въ январѣ 1779 г. Смоленскiй приказъ общественнаго 
призрѣнiя просилъ тогдашняго епископа Парѳенiя какъ въ 
губернскомъ, такъ и по уѣзднымъ городамъ опредѣлить 
для обученiя купеческихъ и мѣщанскихъ сиротъ изъ уче- 
ныхъ и достойныхъ церковно-служителей по одному человѣ- 
ку, обѣщая выдавать имъ за труды по числу учениковъ 
„пристойное11 вознагражденiе. Вслѣдствiе этого ходатайства 
въ Вяземскую школу Смоленское духовное правленiе, съ 
разрѣшенiя епископа, назначило учителемъ дьякона Нико­
лаевской (въ г. Вязi.мѣ) церкви Доментiя Полчанинова, 
окончившаго курсъ философiи въ мѣстной семинарiи, о 
чемъ и увѣдомило городничаго секундъ-майора Кологри- 
вова, который, очевидно, и былъ ближайшимъ попечите- 
лемъ вновь учрежденной школы. На открытiе школы, по- 
мѣщенной въ Петропавловскомъ (Егорьевскомъ тожъ) при-

!) .Историческое и географическое отзисанiе г. Смоленска” въ Справ, 
книжкѣ Смол. губ. на 1898 годъ“, стр. 28.

-) Сергѣй Рокочевскiй: „Опытъ собранiя историч. записокъ о гор. Ро­
славлѣ", 1885 г., стр. 164— 168.



ходѣ былъ командированъ членъ духовнаго правленiя (кон-
систорiи), протоiерей Макарiй Петровъ, который въ при- 
сутствiи почетныхъ лицъ города и учениковъ 25 апрѣля 
того же года совершилъ торжественное Господу Богу мо- 
лебствiе съ водосвятiемъ, а учитель дьяконъ Полчаниновъ 
сказалъ поучительное слово „съ довольнымъ объясненiемъ, 
сколь таковое Ея Императорскаго Величества милосердое 
предпрiятiе всякому принимающему въ томъ участiе полезно 
и нужно на всю жизнь".

Однако уже съ хо мая ученье въ новооткрытой школѣ 
прекратилось за переходомъ учителя въ Вяземское же ду­
ховное славяно-русское училище. На его мѣсто 8 Iюня оп- 
редѣленъ былъ ученикъ богословiя .Смоленской семинарiи 
Филиппъ Руженцевъ. Но и этотъ учитель оставался въ 
школѣ недолго: въ октябрѣ того же года ему предписано 
было явиться въ Смоленскъ „для принятiя дьяконской дол- 
жности“. Тогда, по ходатайству городничаго, чтобы уче­
ники не оставались безъ присмотра и оттого не пришли 
въ послабленiе и забытiе своего ученiя", поставленъ былъ 
„надзирателемъ за ихъ правами и ученiемъ дьяконъ мѣст- 
ной Входоiерусалимской церкви Иванъ Ивановъ.

Такимъ образомъ въ теченiе перваго года существо- 
ванiя школы въ ней смѣнилось 3 учителя, и ученье нала­
живалось съ болыхшмъ трудомъ, за отсутствiемъ „знаю- 
щихъ и способныхъ людей". Немного отдавалось въ нее и 
учениковъ, что видно изъ прошенiя Вяземскаго городского 
головы ЈIаврентiя Гайдукова къ епископу Парѳенiю, въ ко- 
торомъ онъ, сообщая о посѣщенiи школы i8 iюня 1780 г. 
Смоленскимъ и Псковскимъ генералъ-губернаторомъ, кня- 
земъ Н. В. Репнинымъ, выразившимъ желанiе „о прiумно- 
женiи въ городскую школу юношества", просилъ преосвя- 
щеннаго „къ поспѣшествованiю сего богоугоднаго дѣла дать 
повелѣнiе учителю, дабы всѣхъ находящихся у него сирот- 
скихъ дѣтей въ воскресные дни приводилъ къ приходскимъ



церквамъ Божiимъ съ приказанiемъ, чтобы они, по отггћтiи 
Божественной литургiи, съ благопристойностью обученное 
о познанiи православной вѣры и ю  заповѣдей Божiихъ 
предъ народомъ читали, дабы чрезъ оное прочихъ здѣш- 
нихъ купцовъ и мѣщанъ привлечь изъ лiнимаго ихъ сум- 
нительства къ просвѣщенiю и доставленiю всеобiцественной 
пользы отдачею дѣтей ихъ для вкорененiя христiанскаго 
нравоученiя" i).

По словамъ смоленскаго историка св. Н. А. Мурзаке- 
вича, въ 1780 году или нѣсколько позже устроена была 
въ Смоленскѣ при Свирской церкви еще частная школа 
Василiемъ Григорьевичемъ Хлѣбниковымъ, богатымъ кун- 
цомъ и благотворителемъ того времени, избраннымъ въ 
1785 г. городскимъ головою. Въ этой школѣ воспитывалось 
ежегодно отъ 24 до 35 мальчиковѕ мѣiцанскихѕ и всятю со­
словия, преимущественно бѣдныхъ и безпрiютныхъ, на пол- 
номъ иждивении Хлѣбникова, который по обученiи ихъ гра­
мотѣ, однихъ отдавалъ учиться мастерству, другихъ при- 
способлялъ къ торговлѣ, смотря по способностямъ 2). 
С. П. Писаревъ засталъ въ живыхъ одного изъ учениковъ 
этой школы, престарѣлаго Якима Снитко, оть котораго по- 
лучилъ много любопытныхъ свѣдѣнiй для своего труда по 
исторiи Смолепска »).

Устройствомъ начальныхъ „градскихъ" школъ въ 4 го- 
родахъ Смоленской губернiи положено было начало безсо- 
словному народному образованiю, которое получило болѣе 
широкое развитiе въ послѣдующее затѣмъ время. Въ iюнѣ

Ӌ См. статью П. П.: „Объ открытiи первой народной школы и о совре- 
менномъ состоянiи народнаго образованiя въ г. Вязьмѣ" въ „Пам. книжкѣ 
Смол. губ. на 1857 г.“, стр. 37—42.

2) Св. Н. А. Мурзакевичъ: „Исторiя губ. гор. Смоленска" въ изданiи 
И. И. Орловскаго, стр. 114—115.

3) „Княжеская мѣстность и храмъ князей въ Смоленскѣ“. Историко­
археологическое изслѣдованiе С. П. Писарева въ связи съ исторiей Смоленска. 
Смоленскъ, 1894 г.



1780 года, проѣздомъ изъ Могилева въ С.-Петербургъ по- 
сѣтила Смоленскъ императрица Екатерина II вмѣстѣ съ 
австрiйскимъ императоромъ Iосифомъ II, путешествовавшимъ 
тогда по Россiи подъ именемъ графа Фалькенштейна. Среди 
многихъ милостей, оказанныхъ разнымъ лицамъ и учреж- 
денiямъ, она пожаловала 1200 рублей и приказу обществен- 
наго призрѣнiя на нужды находившагося въ его вѣдѣнiи 
народнаго образованiя, „по сту рублей на каждую изъ 12 
градскихъ школъ Смоленскаго намѣстничества". Эта мо­
наршая милость находилась въ связи съ тѣмъ грандiознымъ 
планомъ открытiя народныхъ школъ сразу во всѣхъ горо- 
дахъ и селенiяхъ имперiи, который окончательно созрѣлъ 
въ головѣ государыни подъ влiянiемъ бесѣдъ ея съ австрiй­
скимъ императоромъ и который она давно уже мечтала 
осуществить. Iосифъ II разсказалъ ей между прочимъ о 
замѣчательныхъ успѣхахъ австрiйскихъ нормальныхъ школъ 
съ тѣхъ поръ, какъ онѣ были преобразованы по новой, 
такъ называемой Сагаиской, методѣ *). Императрица согла­
силась принять ихъ за образцы для своего государства и, 
послѣ двухлѣтняго всесторонняго обдумыванiя и совѣща- 
нiй съ компетентными людьми, 7 сентября 1782 г. издала 
указъ объ учрежденiи постоянной комиссiи для открытiя 
училищъ на всемъ пространствѣ Россiи.

Въ составъ этой комиссiи, подъ предсѣдательствомъ 
сенатора П. В. Завадовскаго, весьма образованнаго по тому 

ѓ времени и даровитаго человѣка (впослѣдствiи графъ и, при 
импер. Александрѣ I, первый министръ народнаго просвѣ- 
щенiя), вошли ученый академикъ Ф. И. Эпинусъ, составив- 
шiй въ кабинетѣ императрицы по принятiю челобитенъ П. 
И. IIастуховъ и бывшiй директоръ народныхъ училищъ въ 
Австрiи (въ Темешварскомъ Банатѣ), родомъ сербъ, Янко-

4) Объ австрiйской системѣ начальнаго народнаго образованiя и о Са. 
ганской методѣ см. въ вышеупомянутой статьѣ гр. Д. А. Толстого. „Город- 
скія училища въ царств, имп. Екатерины IIй, стр. 13 33.



вичъ-де-Мирiево, приглашенный Екатериною, по рекомен- 
дацiи Iосифа II, для организацiи правительственной обще- 
ооразовательной школы въ Россiи. Этиѵiъ дѣятелямъ и осо­
бенно Янковичу наше отечество, по справедливому выра- 
женiю Петра Кеппена, „обязано безконӗчною признатель­
ностью за просвѣтительные труды ихъ“ '). Четыре года ра­
ботали они надъ осуществленiемъ трехъ главныхъ задачъ 
указа 7 сентября 1782 г.: а) начертать, какъ временную мѣ- 
ру, и постепенно приводить въ исполненiе общiй планъ на- 
родныхъ училищъ, б) приготовить учителей и в) перевести 
на русскiй языкъ или вновь составить необходимыя учеб- 
ныя руководства.

Сначала былъ выработанъ „Планъ къ установленiю 
народныхъ училищъ въ Россiи", по которому ихъ предпо­
лагалось раздѣлить на 3 типа: двухклассныя или малыя 
(нижнiя), трехклассныя или среднiя и четырехклассныя или 
главныя. Курсы ихъ располагались концентрически: два низ- 
шiе класса средняго Ј^чилища соответствовали малому, а 
среднее училище совпадало съ тремя низшими классами 
главнаго, четвертый классъ котораго имѣлъ двухгодовой 
курсъ. Затѣмъ приступили къ открытiю на первый разъ 
въ Петербургской губернiи малыхъ училищъ „за неимѣ- 
нiемъ способныхъ для высшихъ классовъ учителей", а 13-го 
декабря 1783 г. учреждено было въ Петербургѣ „Главное 
Россiйское Народное училище", съ учительской при ней 
гимназiей или семинарiей. Во главѣ этого учебнаго заве­
денiя стоялъ Янковичъ-де-Мирiево, а въ качествi; учени­
ковъ было вытребовано до iоо молодыхъ людей изъ раз- 
ныхъ духовныхъ семинарiй, въ томъ числѣ и изъ Смолен­
ской, для подготовки ихъ къ педагогической деятельности. 
К ъ срединѣ 1786 года подготовка эта была закончена, и 
изъ iоо воспитанниковъ половина признана была годной

')  См. его „Матерiалы для исторiи просвѣщенiя въ Россiи, С.-ПБ. 1825— 
1827 г.г., в. III.



для занятiя учительскихъ мѣсгь въ высшихъ двухъ клас- 
сахъ, а другая въ двухъ низшихъ. Столь же успѣшно вы­
полнила комиссiя и свою третью задачу—составленiе учеб- 
ныхъ руководствъ и пособiй, издавъ къ 1786 году до 30 эле- 
ментарныхъ учебниковъ,. въ которыхъ прежде всего нуж- 

■ дались предположенный къ открытiю школы.
К ъ этому же времени окончательно былъ выработанъ 

и 5 августа 1786 г. Высочайше утвержденъ „Уставъ народ- 
нымъ училищамъ въ Россiйской имперiи", по которому, въ 
отличiе отъ прежняго „Плана", училища раздѣлены оыли 
на 2 разряда: главный, изъ 4 классовъ, съ пятилѣтнимъ кур- 
сомъ, въ губернскихъ городахъ и малыя, изъ 2 классовъ, 
въ окружныхъ или уѣздныхъ; среднiй тигiъ былъ гiризнанъ 
излишнимъ. Новыя училища предназначались для образо­
ванiя дѣтей всѣхѕ сословiй и состоянiи, и ученiе вездѣ опре- 
дѣлено было безплатиымй. Общее руководство и надзоръ 
за ходомъ образованiя въ имперiи поручень былъ „комис­
сiи объ учрежденiи училищъ", которая съ этого времени 
стала называться „Главнымъ правительствомъ училищъ , 
Оно непосредственно сносилось съ верховною властью и 
представляло ей особые доклады. Мѣстное же управленiе 
училищами въ каждой губернiи ввѣрено оыло гражданскому 
губернатору, подъ высшимъ контролемъ генералъ-губерна- 
тора или намѣстника. Гражданскiй губернаторъ считался 
попечителемъ всѣхъ училищъ губернiи, и главнѣйшею обя­
занностью его было „стараться о распространенiи народ­
ныхъ училищъ отъ главнаго, въ губернскомъ городѣ на- 
ходящагося, не токмо по городамъ уѣзднымъ, но и по дру- 
гимъ селенiямъ, колико способы ему позволять то будутъ . 
Завѣдыванiе хозяйственною стороною училищъ и заботы 
объ ихъ матерiальномъ благосостоянiи возложены были по- 
прежнему на приказы обшественнаго призрѣнiя: они должны 
были изыскивать средства на содержанiе училищъ, устраи­
вать для нихъ помѣщенiя, содержать учителей, снабжать учи-



лиiца учебниками и пособiями и т. п. Учебною частью 
вѣдалъ въ каждой губернiи директоръ училищъ, назнача­
емый генералъ-губернат^ромъ, и но уставу „долженъ быть 
любитель наукъ, порядка и добродѣтели, доброхотствую- 
щiй юношеству и знающiй цѣну, в о с п и т а н i я О н ъ  обязанъ 
оылъ засѣдать въ приказѣ общественнаго призрѣнiя по 
дѣламъ, касающимся училищъ, ежегодно осматривать ихъ, 
исправлять замѣченные въ чемъ-либо недостатки и проч. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ въ уставѣ подробно опредѣлены были 
обязанности учителей и программы общеобразовательныхъ 
предметовъ, а равно указаны и прiемы какъ для ихъ пре- 
подаванiя, такъ и для поддержанiя классной дисциплины, 
цѣликомъ взятые изъ австрiйской системы.

Первый выпускъ С.-Петербургской учительской семи­
нарiи предоставилъ въ распоряженiе „комиссiи" запасъ учи­
телей для 25 главныхъ народныхъ училищъ, которыя Вы- 
сочайшимъ указомъ 12 августа 1786 г. на имя генералъ-гу- 
бернаторовъ и повелѣно было открыть въ соотвѣтствен- 
номъ количествѣ губернскихъ городовъ, въ томъ числѣ и 
въ Смоленскѣ. Училища должны были открыться съ'.особою 
торжественностью и всѣ одновременно, именно въ день ко- 
ронацiи императрицы, 22 сентября, „дабы сей день, въ бла- 
женствѣ Россiи знаменитый, имѣлъ сугубую славу и по на­
чавшемуся въ немъ всеобщему народному просвѣщенiю11. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ указъ требовалъ не замедлить и откры- 
тiемъ малыхъ народныхъ училищъ, озаботиться приготов- 
ленiемъ для нихъ всего необходимаго и изыскать средства 
на ихъ содержанiе изъ доходовъ городскихъ и приказа 
оощественнаго призрѣнiя, „впрочемъ безъ отягощенiя казны 
и безъ оскудѣнiя для другихъ казенныхъ заведенiй".

IIолучивъ этотъ указъ и сдѣлавъ соотвѣтствующiя распо- 
ряженiя, генералъ-губернаторъ Смоленскаго и Псковскаго на- 
мѣстничествъ князь Н, В, Репнинъ составилъ пышный цере* 
монiалъ или „обрядъ" открытiя училищъ въ Смоленскѣ и по



уѣзднымъ городамъ и обратился за содѣйствiемъ въ этомъ 
къ еписк чу IIарѳенiю, пригласивъ и его самого къучастiю 
въ открытiя главнаго училища.1) Пос^ѣднее совершено было* 
въ указанный день и съ необычайнымъ торжествомъ сна­
чала въ каеедральномъ соборѣ преосвяшеннымъ IIарѳенiемъ 
соборнѣ съ почетнѣйшимъ духовенствомъ отслужена была 
торжественная литургiя и молебенъ о здравiи Ея Величест­
ва. Затѣмъ владыка отправился съ крестнымъ ходомъ въ 
помѣщенiе училища и, совершивъ тамъ водоосвящҫнiе и 
окропленiе св. водою классовъ, произнесъ подобающее слу­
чаю слово. На церемонiи открытiя новаго разсадника про- 
свѣщенiя присутствовали: генералъ-губернаторъ князь Н. В.

!) Въ архивѣ Смол, духовной консисторiи, въ дѣлѣ 1787 г., № 12 о 
заведенiи по городамъ народныхъ училищъ, сохранились какъ офицiальное 
письмо кн. Репнина къ еп. Парѳенiю, такъ и его „обрядъдля открытiя малыхъ 
народныхъ училищъ". Приводимъ послѣднiй цѣликомъ: „Для сего торжествен- 
наго дня собраться въ соборную церьковъ городничему, всѣмъ сей округи 
судьямъ съ канцелярскими служителями, городовому магистрату со всѣмъ 
знатнѣйшимъ купечествомъ и мѣщанствомъ и привести туда же порядочно 
юношество, обучающееся въ градской школѣ, гдѣ по отправленiи Божественной 
литургiи и молебственнаго пѣнiя за здравiе Ея Императорскаго Величества, 
всѣмъ тѣмъ особамъ и первому священнаго чина начальнику слѣдовать въ 
домъ градскаго училища, гдѣ, соверша водоосвященiе и окропя то училище 
святой водой, послѣ того одному изъ церковныхъ начальниковъ приличное 
надлежитъ сдѣлать поученiе тому юношеству, которое обучаться будетъ въ 
томъ учллищѣ, и которому надлежитъ тутъ собрану и порядочно поставлену 
быть; А потомъ въ семъ же поученiи прилично достойно возблагодарить Ея 
Императорское Величество за Ея Матернее попеченiе о благоденствiи и про- 
свѣщенiи народномъ. А все общество пригласить, дабы всѣ и каждый изъ 
онаго, слѣдуя правиламъ, по всякой благонамѣренной думѣ впечатлѣннымъ, 
по своей возможности таковому полезному для всего общества дѣлу вспомо- 
ществовалъ, поколику и чѣмъ кто можетъ; дабы тѣмъ, какъ единственнымъ 
средствомъ оказать свою благодарность къ неутомимымъ попеченiямъ Ея Им­
ператорскаго Величества о благѣ общемъ и свое усердiе къ оному. А нако- 
нецъ городничему, какъ первому начальнику въ городѣ, открыть то училище, 
подтвердя учителю онаго усердiе къ наученiю юношества, ему ввѣреннаго, а 
ученикамъ всевозможный прилежности и послушанiе, дабы ненапрасно они 
потеряли дорогое время ихъ воспитанiя и труды, употребляемые къ ихъ про- 
еѕiщ внiю ".



Репнинъ, граждански! губернаторъ П. Ю. Храповицкiй, чле­
ны приказа обществ, призрѣнiя: Дан. Андр. Мацчевичъ и 
П. Л. Мицкiй и многiя другiя почетнѣйшiя въ городѣ лица. 
Гутъ же, въ видѣ выраженiя сочувствiя тогдашняго обще­
ства къ благимъ начинанiямъ императрицы, „только о про- 
свѣщенiи своего народа пекущейся", среди „знатнѣйшаго" 
смоленскаго дворянства и купечества состоялась доброволь­
ная подписка на усиленiе средствъ къ содержанiю училища, 
давшая въ общемъ итогѣ 7941 руб. При этомъ наиболѣе 
крупными благотворителями оказались: отставной майоръ 
артиллерiи Иванъ Ивановичъ Барышниковъ, богатѣйшiй до- 
рогобужскiй помѣщикъ, пожертвовавшiй 6200 р., и поручикъ 
Семенъ Мануиловичъ Нахимовъ, взнесшiй iооо рублей.1)

Во вновь открытое училище „введено было на первый 
случай 48 учениковъ", переведенныхъ сюда „силою власти" 
попечителя училища, гражданскаго губернатора ГІ. Ю. Хра- 
повицкаго, изъ прежней заднѣпровской „градской" школы, 
съ этого времени упраздненной. Открыто было сразу 4 клас­
са, которые, по распоряженiю кн. Репнина, размѣстились въ 
одноэтажномъ каменномъ домѣ намѣстническаго правленiя, 
на Благовѣщенской или Молоховской (какъ тогда ее назы­
вали) улицѣ („на рынкѣ такъ называемомъ верхнемъ, у 
Вознесенскаго мосту"). Въ 1795 году, какъ у видимъ далѣе, 
домъ этотъ былъ обращенъ въ двухэтажный и отдѣланъ 
заново, такъ что представлялъ собою въ то время одно изъ 
обширнѣйшихъ и красивѣйшихъ зданiй въ городѣ. Здѣсь 
главное народное училище помѣщалось за все время своего 
существованiя вплоть до преобразованiя своего въ 1804 году 
въ губернскую мужскую гимназiю. Послѣдняя находилась

1) Свѣдѣнiя объ этомъ торжествѣ почерпнуты авторомъ изъ „исторiи 
Г. Смоленска" св. Н. А. Мурзакевиа (въ изданiи И. И. Орловскаго, стр. 115), 
изъ „Московскихъ Вѣдомостей" за 1786 годъ (№ 86, отъ 23 октября, стр. 796) 
и изъ архива М-ва Нар. Проев. (Дѣло № 52— „извѣстiя, касающiяся до заве-1 
денiя и распространенiя наукъ въ Смоленскомъ намѣстничествѣ"),



къ нему же до 1864 г., когда для нея построено было тепе­
решнее зданiе. Съ 1866 года и по настоящее время въ этомъ 
домѣ, значительно расширенномъ недавнею пристройкою, 
помѣщается i-ая женская (Марiинская) гимназiя.

Смоленское главное народное училище до преобразованiя 
въ гимназiю и передачи въ вѣдѣнiе министерства народнаго 
просвѣщенiя просуществовало около i8  лѣтъ (1786— 1804). 
Какъ уже сказано, высшiй контроль надъ этимъ учебнымъ 
заведенiемъ, равно какъ и надъ возникшими вслѣдъ за нимъ 
въ уѣздныхъ городахъ губернiи малыми народными учили­
щами, принадлежалъ намѣстнику или генералъ-губернатору, 
переименованному, съ воцаренiемъ импер. Павла I, въ во- 
еннаго губернатора. Но этотъ контроль генералъ-губерна- 
торовъ ,какъ можно заключать изъ дошедшихъ до насъ свѣдѣ- 
нiй, выражался только въ утвержденiи директора училищъ 
въ должности да въ присутствованiи время отъ времени на 
торжественныхъ иубличныхъ испытанiяхъ учениковъ въ 
концѣ учебнаго года, которыя иногда кончались казовымъ 
осмотромъ школы и ея кабинетовъ.

За  означенный перiодъ времени Смоленскими генералъ- 
губернаторами и военными губернаторами были:

1) князь Николай Васильевичъ Репнинъ, генералъ-аншефъ (1778— 1792);
2) баронъ Осипъ Андреевичъ Игельстромъ, генералъ отъ инфантерiи 

(1792—1793);
3) Григорiй Михайловичъ Осиповъ (1794—1796);
4) Михаилъ Михайловичъ Философовъ, генералъ отъ инфаңтерiи 

(1797— 1798);
5) Андрей ГригорьевичъРозенбергъ, генералъотъинфантерiи(1798— 1799);
6) князь Карлъ Ивановичъ Гика, генералъ-лейтенантъ (1800— 1802);
7) Иванъ Николаевичъ фонъ-Эссенъ, генералъ-лейтенантъ (1802— 1803);
8) Степанъ Степановичъ Апракоинъ, генералъ отъ кавалерiи (1803— 1807)

Болѣе близкій надзоръ за училищами уставомъ пре- 
доставлялся правителямъ намѣстничествъ или гражданскимъ 
губернаторам^ которые, какъ предсѣдатели приказа обще* 
ственнаго призрѣнiя, должны были принимать всѣ завися*



щiя отъ нихъ мѣры къ открытiю и благоустройству школъ. 
Имъ настойчиво рекомендовалось посѣщать во время реви- 
зiй и мѣстныя учебныя заведенiя, „какъ не менѣе другихъ 
въ себѣ пользы заключаюиџя“, привлекать къ нимъ сочув- 
ствiе общества и заботиться особенно объ изысканiи средствъ 
на ихъ содержанiе, вызывая на то частныя пожертвованiя. 
Словомъ, они были, такъ сказать, почетными попечителями 
школъ и такъ обыкновенно и назывались.

Губернаторами и въ то же время попечителями Смо­
ленскихъ народныхъ училищъ были слѣдующiя лица:

1) Платоҥь Юрьевичъ Храповицкiй, дѣйст. стат. совѣтникъ (1782—1787);
2) Петръ Исаевичъ Аршеневскiй, генералъ-поручикъ (1787—1796);
3) Николай Ивановичъ Аксаковъ, генералъ-майоръ (1797— 1798);
4) ЈIевъ Васильевичъ Тредьяковскiй, дѣйст. стат. совѣт. (1798—1800);
5) Иванъ Семеновичъ θедоровъ, дѣйств. стат. совѣт. (1800—1801);
6) Дмитрiй Яковлевичъ Гедеоновъ, дѣйств. стат. совѣт. (1801— 1803);
7) Петръ Алексѣевичъ Пенскiй, статскiй совѣтникъ (1803—1804).

И зъ этихъ губернаторовъ наибольшее вниманiе къ
школьному дѣлу обнаруживали, повидимому, первые два; 
Храповицкiй и Аршеневскiй, на долю которыхъ выпало 
открытiе и первоначальное устройство училищъ, затѣмъ 
Тредьяковскiй, сынъ извѣстнаго въ XVIII в. писателя, чело- 
вѣкъ по тому времени просвѣщенный и особенно Пенскiй, 
который за нѣсколько лѣтъ до принятiя губернаторской 
должности былъ, какъ увидимъ далѣе, очень дѣятельнымъ 
директоромъ училищъ.

На директора возложено было непосредственное наблю- 
денiе за ходомъ преподаванiя въ школахъ, какъ въ прави- 
тельственныхъ, такъ и въ домашнихъ или частныхъ пансi- 
онахъ. Ему же дано было право опредѣлять и увольнять 
учителей, но съ разрѣшенiя попечителя и съ вѣдома при­
каза, гдѣ по дѣламъ училищной части онъ засѣдалъ съ 
правомъ голоса. Чтобы предупредить со стороны директора 
злоупотребленiе властью, уставъ настоiiчиво указываетъ, 
что онъ съ учителями „долженъ поступать, яко съ нося­



щими на себѣ трудныя и важныя должности воспитанiя сы: 
новей отечества, ласково; не оставлять ихъ дѣломъ и со- 
вѣтомъ какъ въ классахъ, такъ и въ собственныхъ йхъ 
нуждахъ, особливо же не покидать ихъ во время болѣзни".

До учебной реформы 1804 г., въ теченiе всего 17Ѵӓ 
л'Һтъ, въ Смоленской губернiи смѣнилось семь директоро въ 
народныхъ училищъ. Почти всѣ они были изъ мѣстныхъ 
дворянъ, отставныхъ военныхъ или же гражданскихъ чи- 
новниковъ,—люди весьма сомнительнаго образовательнаго 
ценза, за исключенiемъ послѣдняго изъ нихъ, Л. θ .  ЈIюдо- 
говскаго, которому, какъ извѣстно, иринадлежитъ выдаю­
щееся мѣсто въ лѣтописяхъ просвѣщенiя Смоленскаго края ‘).

Первымъ директоромъ Смоленскаго главнаго народ­
наго училища, при открытiи его, назначенъ былъ секундъ- 
майоръ П етръ ЈIьвовичъ Мицкiй, членъ приказа обществен- 
наго призрѣнiя, но занималъ эту должность немного болѣе 
года. Что это былъ за человѣкъ и находился ли на высотѣ 
своего призванiя, по дошедшимъ до насъ скуднымъ источ- 
никамъ, судить трудно. Извѣстно только, что при немъ, 
кромѣ главнаго въ губернскомъ городѣ, открыто было еще 
3 малыхъ народныхъ училища въ уѣздахъ, а именно: въ 
IIорѣчьѣ, Вязьмѣ и Гжатскѣ Но забота объ открытiи

!) См. о немъ мою статью въ „Памят. книжкѣ Смолен, губ. на 1907 г.“,  
подъ заглавiемъ: „Первый директоръ Смоленской гимназiи Л. θ . Людоговскiй-

2) Первое изъ нихъ открыто было 23 декабря 1786 г., при 51 ученикѣ 
и учителемъ опредѣленъ былъ Василiй Егоровичъ Медвѣдковъ, сынъ Ельнин- 
скаго священника и воспитанникъ Смоленской семинарiи, а смотрителемъ учи­
лища назначенъ купецъ Василiй Черной. Второе открыто 1 января 1787 г. въ 
составѣ 60 учениковъ и съ обязательствомъ вязьмичей доставлять на содер- 
жанiе училища по 120 р. въ годъ изъ магистратскихъ доходовъ; учителемъ 
опредѣленъ также семинаристъ Иванъ Михеевичъ Поповъ, оынъ Вяземскаго 
пономаря, а смотрителемъ— купецъ Стефанъ Строгоновѵ Трвтье—Ѕ января того 
же года въ составѣ 28 учениковъ, а также съ ежегоднымъ пособiемъ етъ 
Гжатскаго магистрата по 190 р.; учителемъ назначенъ тоже семинаристъ Иванъ 
Ильинъ, сынъ священника о. Лосьмина Юкновi уѣӟдӓ, а смотрителе мъ— купецъ 
Иванъ Большой— Ширяевъ.

!



этихъ училищъ принадлежала не ему, а тогдашнему губер­
натору Храповицкому. Послѣднiй предполагалъ учредить 
малыя училища и во всѣхъ другихъ г о р ^ а х ъ  Смоленскаго 
намѣстничества, для чего, по его просьбѣ, нреосв. ГIарѳе- 
нiемъ были присланы въ главное училище, „ко оиознанiю 
новаго способа ученiя" и тамъ наскоро (въ теченiе всего 
около трехъ мѣсяцевъ) подготовлены 12 семинаристовъ 
изъ философскаго и риторическаго классовъ. Д ѣло это не 
осуществилось, вѣроятно, по недостатку средствъ, имѣвшихся 
въ распоряженiи приказа и бѣдности гражданъ другихъ го­
родовъ, а семинаристы, оказавшiеся, по свидѣтельсту дирек­
тора, „къ преподаванiю по новому образу ученiя способ­
ными", распредѣлены частью по вновь открытымъ учили- 
щамъ, частью по уѣзднымъ духовнымъ, учрежденнымъ 
прежде епископами—Гедеономъ и Парѳенiемъ.

Въ директорство Мицкаго, въ январѣ 1787 г., состоя­
лось второе посѣщенiе Смоленска Екатериною II, проѣзжав- 
шею тогда въ Крымъ. Въ торжественной встрѣчѣ госуда­
рыни участвовали и ученики главнаго народнаго училиша, 
стоя у зданiя его въ парадныхъ кафтанахъ, въ числѣ 167 
человѣкъ, вмѣстѣ со своими учителями 1). Екатерина оста­
валась въ Смоленскѣ 6 дней, и за время ея пребыванiя учи­
лище посѣтили многiя высокопоставленный лица, согiрово- 

,ждавшiя императрицу въ путешествiи по Россiи. 15-го ян­
варя въ немъ были: графъ Андрей ГIетровичъ Ш уваловъ и 
тайный Совѣтникъ Степанъ θедоровичъ Стрекаловъ, кото- 
рымъ поручено тогда обревизовать судебныя и другiя ка- 
зенныя учрежденiя, а iб-го—вице-президентъ Адмиралтей- 
ской Коллегiи графъ И ванъ Григорьевичъ Чернышевъ, 
оберъ-камергеръ Иванъ Ивановичъ Ш уваловъ, оберъ-штал- 
мейстеръ ЈIевъ Александровичъ Нарышкинъ, генералъ-адъ- 
ютантъ θедоръ  Астафьевичъ Ангальтъ и иностранные

!) „С.-Петербургскiя Вѣломости“ за 1787 г., Кѕ 6; см. также „Дневникъ 
Св. Н. А. Мурзакевича" (въ изд. И. И. Орловскаго, 1908 г., стр. 49).



послы: графъ Кобенцель (австрiйскiй), министръ Фицгер- 
бергъ (англiйскiй) и графъ Сегюръ (французскiй). „Въ при- 
сутствiи сихъ зн^менитыхъ посѣтителей—писалъ директоръ 
Мицкiй въ своем*, донесенiи Главному Правленiю училищ ъ- 
учители продолжали ученiе каждый въ своемъ классѣ“.

Вторымъ директоромъ училищъ Смоленскаго намѣстни- 
чества былъ секундъ-майоръ Константинъ Даниловичъ 
Алексѣевцевъ, засѣдатель верхняго земскаго суда, опредѣ- 
ленный на эту должность съ ю  декабря 1787 г. во время 
бывшаго тогда въ Смоленскѣ выбора судей. Служба этого 
директора была продолжительнѣе—около 3 лѣтъ. При немъ 
открыты были новыя малыя народный училища въ г.г. Ро- 
славлѣ и Бѣломъ Ӌ. Вслѣдствiе этого обязанности дирек­
тора значительно осложнились. Кромѣ непосредственнаго 
завѣдыванiя учебною частью главнаго училища и наблюде- 
нiя за „домашними11 школами и пансiонами, на него обру­
шилось теперь все вообще дѣлопроизводство, письмоводство, 
а также осмотръ уѣздныхъ училищъ и ревизiя преподаванiя. 
При этомъ какъ на разъѣзды по губернiи, такъ и на кан- 
целярiю, никакихъ особыхъ суммъ не полагалось, и дирек­
торъ долженъ былъ расходовать на все это изъ жалованья 
въ 500 руб. асс., положеннаго ему по штату. Поэтому уже 
въ 1788 году въ помощь Алексѣевцеву, по распоряженiю 
губернатора Аршеневскаго, опредѣленъ былъ юхновскiй 
землемѣръ Стахiй Винчевскiй, „какъ въ наукахъ довольное 
знанiе имѣющiй1*, для „смотрѣнiя" за главнымъ училищемъ. 
Надо думать, что этотъ директоръ едва ли былъ правоспо- 
собенъ къ своей отвѣтственной должности: это замѣтно изъ

!) Открыты 21 апрѣля 1788 года. Въ Рославльское училище былъ наз- 
наченъ учителемъ θедоръ Филипповичъ Сущинскiй, а въ Бѣльское—Дмитрiй 
Ивановичъ Успенскiй; оба воспитывались сначала въ духовной семинарiи, а 
затѣмъ приготовлялись къ учительству въ главномъ нар. училишѣ. Смотрите- 
лемъ перваго былъ сдѣланъ мѣщанинъ Иванъ Шевердинъ, а второго—купецъ 
Тимоѳей Ксюнинъ.



его довольно нескладныхъ отчетовъ, которые онъ посылалъ 
по полугодiямъ въ главное Правленiе, и изъ его безграмот­
ной подписи своего имени и фамилiи— „Кастентинѕ Алек- 
сгьиЩевѕ11.

Очевидно, въ тѣ времена нелегко было найти подхо- 
дящаго директора, который могъ бы хорошо руководить 
учебнымъ дѣломъ и тѣмъ вызывать въ обществѣ симпатiи 
къ новымъ школамъ. Когда въ конпѣ 1790 г., Алексѣевцевъ 
сложилъ съ себя должность директора, ее одинъ за другимъ 
занимали лица, повидимому, съ тѣмъ же образованiемъ и 
знанiемъ педагогическаго дѣла. Это были: поручикъ Демь- 
янъ Осиповичъ Станиславскiй, который оказался даже не 
въ состоянiи представить высшему начальству свои отчеты 
за 1791 годъ, и секундъ-майоръ Тимоѳей θедоровичъ По- 
вало-Швыйковскiй, пробывшiй въ должности директора не 
болѣе года.

Болѣе удачнымъ директоромъ оказался совѣтникъ на- 
мѣстническаго правленiя П етръ Алексѣевичъ Пенскiй, встjт- 
пившiй въ эту должность 13 августа 1792 г. Его дѣятель- 
ность въ качествѣ директора продолжалась уже 6 лѣтъ и 
была, повидимому, продуктивнѣе предшественниковъ. Такъ 
при немъ, въ концѣ iюля 1795 г. согласно особой „запискѣ 
о расположенiи домовъ для главныхъ народныхъ училищъ11, 
зданiе Смоленскаго училища было прекрасно отдѣлано и 
расширено надстройкою второго этажа, въ которомъ сво­
бодно размѣстились 4 класса, библiотека и научные каби­
неты, а также большая зала для публичныхъ испытанiй уче­
никовъ, гдѣ поставленъ былъ портретъ императрицы Ека­
терины И, во весть ростъ, въ рѣзной позолоченной рамѣ1).

')  Въ апрѣлѣ 1797 г. рядомъ съ нимъ помѣщенъ былъ портретъ импе­
ратора Павла I, написанный также во весь ростъ мѣстными художниками. 
Портреты эти, къ сожалѣнiю, до насъ не дошли вслѣдствiе разгрома зданiя 
въ 1812 году.



Нижнiй же этажъ приспособили для квартиръ учителей. 
Домъ получился, по тогдашнймъ требованiямъ, красивый и 
удобный, ибо въ своемъ донесенiи объ этомъ въ Петербургъ 
директоръ писалъ: „Зданiе сiе въ Смоленскѣ по нынѣійиее 
время какъ наружною красотою, такъ и обширностью, всѣ 
другiя превосходить". Благодаря перестройкѣ и расширенiю 
училңщнаго дома, явилась возможность упорядочить и дру­
гiя важныя статьи учебно-хозяйственной части. Въ 1796 и 
1797 г.г. училище обогатилось не только „довольнымъ" ко- 
личествомъ учебныхъ руководствъ и пособiй, но и нѣкото- 
рыми „книгами, къ другимъ предметамъ, кромѣ, учебныхъ, 
принадлежащими", кабинетъ „для классовъ математическаго, 
физическаго и натуральнаго" снабженъ былъ соотвѣтствен- 
ными снарядами и инструментами, и заведена необходимая 
для помѣщенiя ихъ мебель.

Вообще П. А. Пенскiй былъ дѣятельный директоръ, 
обращавшiй серьезное вниманiе на всѣ стороны учебно-вос- 
питательнаго дѣла: онъ зорко слѣдилъ за преподаванiемъ 
не только въ главномъ, но и въ малыхъ народныхъ и до- 
машнихъ училищахъ, поощрялъ наградами (книгами и пе­
чатными похвальными листами) учениковъ, отличавшихся 
прилежанiемъ и успѣхами, и заботился объ ихъ общемъ 
развитiи. При немъ въ программ}' главнаго училища введе­
ны были нѣкоторые новые предметы, преподаванiе кото- 
рыхъ вызывалось подробностями тогдашняго общества и 
времени. Таковы, напримѣръ, сообщенiе общихъ свѣдѣнiй 
по домоводству и чтенiе краткой военной архитектуры или 
фортификацiи. Послѣдняя читалась съ 1794 г. въ виду про­
исходившей тогда 2-ой Турецкой войны или, какъ доносилъ 
въ П етербургъ Пенскiй, „по причинѣ многихъ изъ оберъ- 
офицерскихъ и солдатскихъ дѣтей, въ здѣшнемъ училищѣ 
находящихся и въ разные полки и Черноморскiй флотъ слѣдую- 
щихъ". Въ управленiе ГТенскаго Смоленская дирекцiя увеличи-



лась еще однимъ малымъ училищемъ, открывшимся въ До- 
рогобужѣi).

Мѣсто Пенскаго, оставившаго директорскую службу въ 
1798 г., занялъ i-го сентября того же года надворный со- 
вѣтникъ Густавъ фонъ-Тритѓофъ, чиновникъ мѣстной К а­
зенной -Палаты, но подвизался на этомъ поприщѣ всего 7 
мѣсяцевъ и рѣшительно ничѣмъ особеннымъ себя не 
проявилъ.

Совершенно иное представлялъ собою вышеупомяну­
тый ЈIевъ θедоровичъ Людоговскiй, послѣднiй директоръ 
училищъ Смоленской губернiи въ разсматриваемое время. 
Съ именемъ этого примѣчательнаго человѣка связана весь­
ма продолжительная и необыкновенная кипучая дѣятель- 
ность на нивѣ народнаго просвѣщенiя. Получивъ первона­
чальное образованiе въ Смоленской духовной семинарiи и 
завершивъ его въ Московскомъ университетѣ по философ­
скому факультет}'' съ золотой медалью (за преимуществен­
ное предъ прочими сочиненiе диссертацiи), Людоговскiй пер­
вые 4 года служилъ преподавателемъ риторики, математики 
и французскаго языка въ родной семинарiи, затѣмъ болѣе 
iо  лѣтъ состоялъ личнымъ секретаремъ знаменитыхъ госу- 
дарственныхъ дѣятелей XVIII в.: II. И. Ш увалова и 
адмирала Н. С. Мордвинова, и наконецъ, въ теченiе года 
былъ правителемъ канцелярiи Петербургскаго вспомога- 
тельнаго для дворянъ банка. Вступивъ 12-го апрѣля 1799 г. 
въ должность директора Смоленскихъ училищъ съ такимъ 
рѣдкимъ служебнымъ опытомъ и высокимъ образованiемъ, 
онъ явился чрезвычайно цѣннымъ ирiобрѣтенiемъ для тог- 
дашняго общества, и можно смѣло сказать, что никто изъ

*) Дорогобужское малое народное училище открыто было 21 апрѣля 
1796 г. Первымъ его учителемъ былъ Григорiй Павловичъ Верзиловъ, воспи- 
танникъ Смолен, духовной семинарiи, родившiйся въ семьѣ дьячка с. Головень- 
ки Бѣльскаго уѣзда (братъ вышеупомянутаго А. П. Верзилова). Впослѣдствiи 
(передъ 1812 г.) онъ былъ первымъ штатнымъ смотрителемъ Смоленскаго 
уѣзднаго училища.



Смоленскихъ директоровъ, бывшихъ до и послѣ него, не 
сдѣлалъ такъ много для общественнаго образованiя, какъ 
Людоговскiй за 35 лѣтъ своего служенiя педагогическому 
дѣлу, (вышелъ въ отставку въ 1834 году). Дѣятельность 
его была нами въ свое время "подробно описана въ особой 
статьѣ *). Здѣсь же скажемъ вкратцѣ, только о первыхъ 
5 годахъ его службы въ качествѣ директора училищъ Смо­
ленской губернiи.

Прежде всего имъ было упорядочено дѣлопроизводст- 
во въ канцелярiи дирекцiи училищъ, въ чемъ, какъ только- 
что сказано, онъ имѣлъ богатый служебный опытъ. И  уже 
въ первомъ году по вступленiи въ должность директора въ 
Петербургское Главное Правленiе училищъ имъ представ­
лены были весьма обстоятельные и любопытные отчеты или 
„вѣдомости" о состоянiи народныхъ училишъ и историче- 
скiя записки или „извѣстiя, касающiяся до заведенiя и рас- 
пространенiя наукъ въ Смол. губ.“ Въ отчетѣ или „вѣдо­
мости “ сообщались слѣдующiя свѣдѣнiя: когда училище ос­
новано, какое и гдѣ имѣется помѣщенiе, сколько классовъ 
и чему въ нихъ обучаютъ, когда были публичныя испыта- 
нiя и кто на нихъ присутствовалъ, число учителей, ихъ 
краткая бiографiя и образовательный цензъ, время поступ- 
ленiя на службу, ихъ прилежанiе и поведенiе, ихъ жало­
ванье и семейное положенiе и, наконецъ, число учениковъ, 
состоящихъ на лицо съ распредѣленiемъ по возрастамъ и 
сословiямъ. Въ „извѣстiяхь" отмѣчались важнѣйшiе факты 
въ жизни дирекцiи, какъ-то: смѣна директоровъ и учителей, 
открытiе новыхъ училищъ, прiобрѣтенiе учебныхъ пособiй 
и книгъ для библiотеки и научныхъ кабинетовъ, пожертво- 
ванiя и т. п. Затѣмъ Людоговскiй улучшилъ школьное хо­
зяйство и уже въ первые два года своей службы значитель­
но увеличилъ „книгохранилище" или библiотеку и „физи-

!) Въ „Памятной книжкѣ Смол. губ. на 1907 г." и отдѣльныхъ изъ нея 
оттискахъ: „Л. θ . Людоговскiй, первый директоръ Смол. гимназiи.“



ческiй и натуральный11 кабинеты. Одновременно имъ обра­
щено было болѣе серьезное вниманiе на преподаванiе учи­
телей и на успѣшность учениковъ, число которыхъ въ его 
управление съ каҗдымъ годомъ* повсюду стало замѣтно при­
бавляться. Въ iюнѣ 1799 г. онъ открылъ малое народное 
училище въ г. Сычевкѣ. Такимъ образомъ при немъ дирек- 
цiя училищъ состояла уже изъ 8 правительственныхъ учеб­
ныхъ заведенiй да нѣсколькихъ дворянскихъ частныхъ пан- 
сiоновъ, а количество учащихся въ 1801 году возросло до 
461 человѣкъ во всѣхъ школахъ, въ томъ числѣ въ глав- 
номъ училищѣ насчитывалось 135 учениковъ. Въ виду это­
го имъ былъ нѣсколько усиленъ и обновленъ наличный 
составъ учителей путемъ иравленiя лучшихъ въ то время 
наставниковъ и подготовки воспитанниковъ мѣстной духов­
ной семинарiи.

Педагогическiй персоналъ Смоленскаго главнаго на­
роднаго училища, при его открытiи, состоялъ изъ 4 лицъ, 
получившихъ подготовку къ учительской должности въ С.- 
Петербургской учительской гимназiи. Опредѣлены были 
(для преподаванiя наукъ)въ высшихъ классахъ (III и IV)— 
Николай Г'ригорьевичъ Ефимовъ и Иванъ Васильевичъ Сми- 
рягинъ, а въ низшихъҶi и II)—Семенъ Михеевичъ Поповъ 
и θедоръ  Васильевичъ Нечаевъi). Учителя эти преподавали:

1) Всѣ они происходили изъ духовнаго званiя и первоначально воспи­
тывались въ духовныхъ семинарiяхъ. Ефремовъ былъ родомъ изъ Харьков- 
скаго намѣстничества, Лебединской округи, сынъ священника с. Великаго, 
обучался сперва въ Харьковской семинарiи до богословiя и французск. языку, 
а потомъ въ С.-Петербургской учительской гимназiи ариѳметикѣ, геометрiи, 
гражд. архитектурѣ, механикѣ, физикѣ, географiи, исторiи всемiрной и есте­
ственной; Смирягинъ—изъ Смоленскаго намѣстничества, сынъ священ, г. Сы- 
чевки, учился сначала въ Смолен, семинарiи до богословiя и нѣмец. языка, а 
затѣмъ въ той же гимназiи всемiрной и естеств. исторiи и географiи; Поповъ— 
изъ того же намѣстничества, сынъ пономаря г. Вязьмы, учился въ Смолен, 
семинарiи до риторики, потомъ служилъ въ Смолен, губерн. правленiи копi- 
истомъ и, наконецъ будучи отосланъ, по распоряженiю ген.-губ. князя Репнина,
въ С.-Петербург, учит, гимн., обучался тамъ новому способу ученiя, ариѳме-



первый— матемтпиѵескiп науки и рисовальное искусство, вто­
рой—гражданскую исторiю, естествовѣдѣнiе и географiю, 
третiй—всѣ предметы, проходившiеҫя во II классѣ, и чет­
вертый— всѣ предметы I класса. Ж алованье, согласно шта- 
тамъ, получали они не одинаковое: Ефремовъ—400 руб. за 
математическiе классы да 150 руб. за рисованiе (такъ какъ 
особаго учителя для этого предмета, вплоть до открытiя 
гимназiи, не было), Смирягинъ—400 руб., Поповъ—200 руб. 
и Нечаевъ— 150 руб. Источниками содержанiя на всѣхъ учи­
телей, какъ и на директора, служили частью суммы прика­
за обществ, призрѣнiя, частью „доброхотныя даянiя жертво- 
вателей“, да отчислялся извѣстный процентъ изъ „прибылей 
питейной суммы". Ж алованье свое учителя получали по 
третямъ года, но не всегда правильно, что по временамъ 
ставило ихъ въ безвыходное положенiе. К ъ тому же, при 
увеличившейся въ концѣ XVIII в. дороговизнѣ, жалованье 
это было очень незначительно и едва удовлетворяло самыя 
насущныя потребности особенно семейныхъ учителей. ГІО- 
слѣднимъ было бы совершенно невозможно жить, еслибы 
у нихъ не было важнаго подспорья въ видѣ казенныхъ 
квартиръ въ зданiи училища съ отопленiемъ и освѣщенiемъ 
да права держать въ казенныхъ же квартирахъ пансiонеровъ 
и давать частные уроки въ домашнихъ училищахъ, права, 
предосгавленнаго имъ самимъ уставомъ.

Лучшимъ, судя по аттестацiямъ директоровъ, и самымъ 
образованнымъ, получившимъ впослѣдствiи степень доктора 
философiи, былъ учитель высшихъ классовъ Ефремовъ, ко­
торый прослужи пъ въ Смоленскомъ главномъ народномъ 
училишѣ до преобразованiя его въ гимназiю и въ послѣдней 
до 1812 года включительно. Другой учитель высшихъ клас­
совъ, Смирягинъ, служилъ до i8оо года, въ началѣ котораго

тикѣ и геометрiи; Нечаевъ— сынъ протоiерея г. Торопца Псковскаго намѣстни- 
чества, обучался также сначала въ Смоленской семинарiи до философiи, а за- 
тѣмъ въ той же учительской гимназiи новому способу ученiя и ариѳметикѣ.



уволился отъ должности вслѣдствiе какой-то Хронической 
болѣзни Его мѣсто занялъ перемѣщенный неизвѣстно от­
куда Антонъ П етровичъ Елоховскiй, впо'слѣдствiи также 
докторъ философiи; онъ служилъ и послѣ преобразованiя 
училища въ гимназiю, болѣе 30 лѣтъ '). Учитель I класса 
Н ечаевъ, въ октябрѣ 1795 г., отиущенъ былъ губернаторомъ 
въ г. Ш кловъ М огилевскаго намѣстничества для какихъ-то 
„надобностей", .но по болѣзни къ должности не явился и 
былъ вовсе уволенъ отъ  службы. На его мѣсто, 22 iюня 
1796 г. назначенъ былъ Алексѣй Ильичъ Москевичъ 2). 
i8  iюля 1800 г. онъ умерь, а его должность поручена была 
Ивану Степановичу Холодковскому, служившему до того 
преподавателемъ въ Смоленской духовной семинарiи ѕ). 
Въ 1802 г. Холодковскiй опредѣленъ былъ „второкласснымъ" 
учителемъ на мѣсто С. М. Попова, а учителемъ I класса и 
вмѣстѣ съ тѣмъ рисованiя перемѣщенъ былъ изъ Богоду- 
ховскаго малаго народнаго училища Тимоѳей Никифоровичъ 
Гриневъ 1). Послѣднiе два учителя служили и послѣ преоб­
разованiя училища: Холодковскiй—до 1814 г. старшимъ учи­
телемъ исторiи, географiи и статистики въ гимназiи, а Гри­
невъ окончилъ службу въ должности штатнаго смотрителя 
Смоленскаго уѣзднаго училища.

!) А. П. Елоховскiй—родомъ изъ Ярославской губ., сынъ пономаря с. 
Елохова Рыбинскаго уѣзда, обучался сперва въ Ярославской духовной семи­
нарiи, затѣмъ съ 21 сентября 1794 г. въ С.-Петербургской учительской гимна­
зiи исторiи всемiрной и естественной, географiи, рисованiю и нѣмецкому языку; 
въ учительскомъ званiи высшихъ разрядовъ или классовъ состоялъ съ 1-го 
января 1797 г., а въ Смолен, главное народ, училище поступилъ 6-го мая, 
1300 г. для преподаванiя всеобщей исторiи, географiи, естеств. исторiи и рос- 
сiйской грамматики.

2) Сынъ священника с. Свадицъ Порѣцкой округи Смоленской губ., обу­
чался въ Смолен, духов, сем. философiи.

:ч) Такж е сынъ священника села Выгородка Порѣч. уѣзда Смолен, губ., 
воспитывался въ Смолен, семинарiи и въ ней же съ 11 февраля 1786 г. былъ 
учителемъ риторики, исторiи, географiи и нѣмецк. языка.

4) Происходилъ изъ дворянъ Слободской Украинской губ. и воспиты­
вался въ Харьковскомъ главномъ к азенномъ училищѣ.



Въ программу преподаванiя въ главномъ народномъ 
училищѣ входилр изученiе такъ  называемаго „сосѣдствен- 
наго“, т. е. иностраннаго, преимущественно « ѣмецкиго языка, 
который, судя по отчетамъ директоровъ, посылавшимся въ 
главное училищное правленiе, преподавали всѣ учителя, 
каждый въ своемъ классѣ, и только при директорѣ Людо- 
говскомъ преподавай iе этого предмета поручено было осо­
бому учителю. Таковымъ съ 24 октября 1799 г. былъ Фи- 
липпъ Антоновичъ Орловскiй, съ жалованьемъ по штату въ 
300 руб. въ годъ, проелужившiй въ Смоленскомъ главномъ 
народномъ училищѣ вплоть до преобразованiя его въ гим- 
назiю х).

Главныя народныя училища, учрежденный императри­
цею Екатериною И, открыты были, согласно Уставу, въ 
составѣ 4 классовъ съ двухлѣтнимъ курсомъ IV класса, 
такъ что общая продолжительность всего курса равнялась 
пяти годамъ (§§ i и 42). Преподаванiе велось по такъ на­
зываемому „саганскому" методу, заимствованному изъ ав- 
стрiйскихъ школъ, сущность котораго заключалась: i) въ 
совмѣстномъ занятiи всѣхъ учениковъ и поддержанiи ихъ 
вниманiя; 2) въ облегченiи ученикамъ заучиванiя необходи- 
мыхъ для нихъ предметовъ; з) въ наглядномъ способѣ нред- 
ставленiя имъ, помощью таблицъ, сущности и подраздѣленiй 
того, чему ихъ учили, и 4) въ способѣ обдумыванiя и яс- 
наго ускоренiя изучаемаго посредствомъ предлагаемыхъ 
вопросовъ. Всѣ детали преподаванiя предусматривались 
„Руководствомъ учителямъ", изданнымъ въ 1789 г. по пове- 
лѣнiю императрицы. Методическiя указанiя этой книги дол­
жны были исполнять преподаватели всѣхъ предметовъ. Вотъ 
нѣкоторыя изъ этихъ указанiй: „Стараться болѣе учители

1) Уроженецъ Смоленской губ. и уѣзда, сынъ пономаря Романовскаго, 
воспитывался сначала въ Смоленской семинарiи, а затѣмъ въ С.-Петербург­
ской Александро-Невской Академiи, послѣ чего былъ преподавателемъ поэзiи- 
нѣмецк. языка и математики ВЪ Смолен, семинарiи.



должны объ образованiи, изОщренiи разума учениковъ, не­
жели о пополненiи и упражненiи памяти; для изученiя на­
изусть определяются токмо: символъ вѣры, молитва Господня, 
десять заповѣдей Божiихъ, молитвы прежде и i ю с л Є  обѣда, 
молитвы на сонъ грядущихъ и отъ сна возставшихъ. Начи­
нать при ученiи всегда слѣдуетъ съ легкаго и итти потомъ 
къ трудном}1; опрашивать учениковъ не всегда сряду, по 
перемѣнно, однако же лучшихъ всегда нагiередъ, потомъ 
посредственныхъ и наконецъ слабыхъ. Ученики должны 
отвѣчать не да или нѣпаѕ, но полною рѣчью; лучше, если 
они отвѣчаютъ исправно своими словами, нежели т Є ми  са­
мыми, какiя находятся въ книгѣ, ибо изъ того видѣть мож­
но, что они дѣло понимаютъ“.

Въ каждомъ классѣ уставъ полагаетъ 30 уроковъ, ко­
торые между отдѣльными предметами распределены такъ:

П Р Е Д М Е Т Ы . I кл. 11 кл. III кл. IV кл. Всего.

Законъ Б о ж iй ................................ 1 4 5 — 1

Русскiй я зы к ъ ................................ ) 25 6 3 3 5 5

Ариѳметика .................................. 1 6 3 — 1

Книга о долж ностяхъ человѣ-
ка и гражданина ................... — 5 — — 5

Механика, геометрiя, архитек­
тура и ф и зи к а .......................... — — — 7 7

Гражданская исторiя .................. — — 4 6 10

Г е о гр а ф iя ............................. — — 5 3 8

Е с т ест в о в ѣ д ѣ н iе ........... . . .  . — — — 5 5

Латинскiй язы къ.......................... 2 3 4 3 12

Нѣмецкiй языкъ . , , ................... 3 6 6 3 18

В с е г о  ......... 30 30 30 30 1 2 0



Предметы эти между учителями распредѣлялись слѣ-
дующимъ образомъ:

1) Учитель математичесҝихъ наукъ преподавалъ въ III 
и IV классахъ математику и языки россiiiскiй и латинскiй, 
всего—23 недѣльныхъ урока;

2) учитель историческихъ наукъ въ тѣхъ же классахъ 
исторiю гражданскую и естественную и географiю, всего 
23 урока;

3) учитель II класса—всѣ предметы этого отдѣленiя и, 
кромѣ того, Законѕ Божiи въ III классѣ всего—29 уроковъ;

4) учитель I класса—также всѣ предметы своего класса,
всего—27 уроковъ;

5) учитель иностраннаго языка преподавалъ во всѣхъ 
классахъ и имѣлъ всего i8  уроковъ.

К акъ  можно видѣть изъ приведенной таблицы, число 
часовъ между отдѣльными предметами распредѣлено доволь­
но равномѣрно, такъ что ни одному изъ нихъ не отдавало 
особаго предпочтенiя. Латинскiй языкъ по уставу считался 
необязательными Мало того, наставленiе учителямъ ино- 
странныхъ языковъ, приложенное къ уставу не дѣлало 
между латинскимъ и другими иностранными языками ника­
кого различiя, ни по программѣ, ни по „способу препода­
ванiя “ и даже не назначало для него особаго преподава­
теля; обученiе ему поручалось въ I и II классахъ учите­
лямъ этихъ классовъ, а въ III и IV—учителямъ математи- 
ческихъ наукъ. Впрочемъ въ Ҫjцоленскомъ главномъ учи- 
лишѣ латинскiй языкъ, повидимому, преподавался только 
первое время съ 1789 г., директорскiе отчеты о немъ совер­
шенно умалчиваютъ. Въ таблицѣ росписанiя уроковъ не 
удѣлено часовъ на еще одинъ, по уставу необязательный, 
предметъ—рисовальное, искусство, т. е. рисованiе, которое 
преподавалось для желающихъ два раза въ недѣлю по 2 ча­
са послѣ полудня, „вмѣсто отдохновенiя", одновременно 00 
II, III и IV классахъ.



Ученiе начиналось и кончалось молитвами „гiредъ на- 
чатiемъ ученiя и послѣ о н а г о почти такими же, какiя чи­
таются въ учєбныхъ заведенiяхъ и теперь '). Ежедневно, 
кромѣ среды и субботы, полагалось по шести уроковъ, съ 
значительнымъ промежуткомъ послѣ первыхъ трехъ, такъ 
что уроки продолжались лѣтомъ отъ 7 до ю  час. утра и 
отъ з  до 6 дня, а зимою отъ 8 до и  утра и оъ  2 до 5 час. 
дня. По средамъ и субботамъ уроки были только утреннiе, 
но для желаюшихъ изъ учениковъ II, III и IV" классовъ въ 
эти дни преподавалось рисованiе.

Руководствами и учебными иособiями, употреблявши­
мися въ Екатерининскихъ народныхъ училищахъ, были книги 
и таблицы, изданныя въ С.-Петербургѣ „Комиссiей объ 
учрежденiи училищъ" и дѣлившiяся на учi'ничєскiн и 
учителъскiя.

Въ I классѣ должо было „обучать чтенiю, письму, перво- 
начальнымъ основанiямъ христiанскаго Закона и добронра- 
вiю“, для чего учениками употреблялись: „Таблицы азбучная 
и для складовг, „Россiйскiй букваръ“, „ Правила для учащихся11, 
„Сокращенный катехизисе", „ Священная исторiя" , „IIрописи“ 
и „Руководством чистонисанiю", а учителемъ— „Руководство 
учителямѕ I  и  I I  к.iассовви.

Во II кл. слѣдовало „читать пространный катехизисъ, 
книгу о должностяхъ человѣка и гражданина и первү 
часть ариѳметики", продолжая и повторяя Начатое въ 
классѣ; учебники и пособiя тѣ же и „ Пространный ките- 
хизисѕ", „Книга о должностяхъ человѣка и гражданина„ и 
„Ариѳметики

Въ III классѣ полагалось „читать изъясненiя евангелiй 
воскресныхъ и праздничныхъ, повторять пространный кате-

!) Небольшое измѣненiе сдѣлано было впослѣдствiй только въ молит- 
вѣ предъ ученiемъi „Преблагiй Господи, ниспосли намъ благодать святаго 
Духа", по распоряжение министра народ, проев, князя А. Н. Голицына (5 ап^ 
рѣля 1824 г.),



хизйсъ съ доказательствами изъ свящ. писанiя,'учить вторую 
часть ариѳмегики, первую часть всеобщей исторiи, введенiе 
во всеобщую европейскую географiю, землеописанiе россiй- 
скаго государства и россiйскую грамматику съ упражненiями 
въ правописанiи". Учебники и пособiя: „Пзѕясненiя евангелiй", 
„Всемїрная исторiя", Географiя всеобщая", „Краткое земле- 
описанiе Росс, государства", „Общiе чертежи земного тара, 
Европы, Азiи, Африки, Америки и Росс, государства", Земной 
гиаръ или глобусе", и „Краткая россiиская грамматика".

Въ IV классѣ, продолжавшемся два года, ученики про- 
ходили: русскую географiю и грамматику (повторенiе), все­
общую исторiю (11 ч., т. е. исторiю IIруссiи и сѣверныхъ, и 
южныхъ европейск. государств'ь и III ч., т. е. исторiю Сое- 
дин. Ш татовъ, остальныхъ европейскихъ государствъ, а 
также важнѣйшихъ азіатскихъ, африканскихъ и американ- 
сқихъ“), исторiю Россiи, всеобщую и математическую геог­
рафiю, основанiя естественной исторiи, геометрiю, физику, 
механику и архитектуру съ черченiемъ. Грамматика въ IV 
кл. повторялась, но съ упражненiемъ въ „общежительныхъ" 
очиненiяхъ, „какъ-то: въ письмахъ, счетахъ, роспискахъ и 

0 ‘.му подобномъ". Учебники и пособiя гi; же, что и въ III 
1 л , и, сверхъ того „Краткая российская исторiя11, „Краткое 
руководство кг, математической геоiрпфiи и кѕ познанiю небес­
ного ишра“, „Начертанiе естественной исторїгѓ, „Краткое 
руководство кг, геометрiiѓ, „Руководство кѕмеханикѣ“, „Крат­
кое руководство кѕ фѵзикѣ, и „ Краткое руководство кѕ граж­
данской архитектурѣ

Для изученiя нѣмецкаго и латинскаго языковъ реко­
мендовалось въ видѣ руководства „Зџњлнще на латинскомѕ, 
россiйскомѕ и нѣмецкомѕ языкахѕ“.



Учителя выєшихъ классовъ (III и IV) преподавали и 
по собственнымъ запискамъ, т. е. диктовали ученикамъ въ 
дополненiе къ учебнику и тутъ же, въ классһ, заставляли 
ихъ заучивать это. Класснаго объясненiя или разсказэвъ 
учителя тогда не дѣлали и на домъ уроковъ не задавали, 
а каждый урокъ прочитывался нѣскольно разъ по учебнику, 
пересказывался и запоминался. Этимъ все кончалось: учен.iкъ 
и учитель исполнили свою обязанность, и никакими силами 
нельзя было заставить учениковъ взяться за книжку дома. 
Книги были казенныя и всегда оставались въ школѣ; къ 
тому же онѣ были и дороги.

Поэтому особенно важной заботой директоровъ было 
пополненiе училищной библиотеки и прiобрѣтенiе необходи- 
мыхъ при преподаванiи пособiй. Дѣло это было для нихъ 
крайне трудное, особенно если принять въ разсчетъ тогдаш­
нюю, рѣдкость и дороговизну книгъ, физическихъ приборовъ, 
коллекцiй по естествовѣдѣнiю, глобусовъ, географич. картъ, 
атласовъ и пр., а главное тѣ ограниченныя средства, кото­
рыми располагалъ приказъ общ. призрѣнiя на нужды учи­
лища. Судя по „описямъ книгохранилищу и кабинету для 
классовъ математическаго, физическаго и натуральнаго“, 
который ежегодно представлялись въ С.-I Iетербургъ дирек­
торами при ГОДОВЫХ !» отчетахъ о состоянiи училищъ, и биб- 
лiотека, и кабинетъ Смоленскаго главнаго народнаго училища 
находились въ весьма скудномъ иоложенiи. Вотъ, нанрим., 
какая опись учебныхъ пособiй и книгъ, расположенная въ 
хронологнческомъ порядкѣ ихъ поступленiя въ училище, 
отправлена была директоромъ ЈIюдоговскимъ въ срединѣ 
i8о i г.:
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1 7 8 6  г .
Ш аръ з е м н ы й ........................................................................ 1

2 Ш аръ н е б е с н ы й ................................................................... — 1

3 Карты 4 частей свѣта съ плоскошарiемъ, издан­
ные въ С.-Петербург, академiи........................... — 1

4

1 7 8 7  г
Сборъ вещей царства ископаемаго, расположенный 

по начертанiю Естественной Исторiи въ на­
родныхъ училищахъ преподаваемой................... 1

5 Такой же сборъ т р а в ъ ...................................................... — 1

6

1 7 9 6  г.
Оправленный магнитъ........................................................... _ 1

7 Новый атласъ всѣхъ частей свѣта, изданный въ 
Горномъ училищѣ..................................................... 1 —

8 Физика Г и л яровск аго ........................................................... 1 —
9 Каѳнерова маѳематика ........................................................ 1 —

10 Берманово Естественное землеописанiе....................... 1 —

11 Карты 4 частей свѣта съ плоскошарiемъ, изданныя 
при комиссiи народ, у ч и л и щ ъ ........................... — 1

12 Труды Вольно-Экономическаго Общества................... 1 — .

13

1 7 9 7  г.
Инструменты м а ѳ е м а ти ч е с к iе ......................................... __ 5

14

1 7 9 8  г.
Электрическая м а ш и н а .................. • ............................... ,— 1

15

1 7 9 9  г.

А стролябiя..............................................................................г — 1

16

1 8 0 0  г.
Телескопъ .................................................................................. — 1

17 Армиллярная сеера .......................................................... — 1

18 1-я часть Россiйской и с т о р iи .................. .... 1 '

1 19

1 8 0 1  г.
Чертежные инструменты м аѳ ем ати ч еск iе ................... — 5
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Итого спустя 15 лѣтъ по открытiи училища прiобрѣ- 
ГїiНО 6  КНИГЪ И 2 1  'iюсобiе! Совершенно понятно поэтому, что 
учителямъ рекомендовалось пользоваться ими съ достодолж­
ною осторожностью.

Выше уже сказано, что въ день открытiя Смоленскаго 
главнаго народнаго училища, т. е. 22 сентября 1786 г., уче- 
iиковъ „на первой, случай введено было въ оное 48 чело- 
гi>къ“. К ъ концу года число это возросло до i8р, а къ i 
юля 1 7 8 7  г. простиралось до 212 человѣкъ, въ томъ числѣ 
1 женскаго пола. Но столь быстрый ростъ учащихся про­
должался недолго: уже во второмъ полугодiи 1787 г. послѣ 
лроизведенныхъ ҕъ декабрѣ открытыхъ испытанiй, въ учи­
ли шѣ осталось всего iб i учен. Въ послѣдующiе годы суще­
ствовали училища число учениковъ держалось приблизи­
тельно на одинаковомъ уровнѣ; но со второй половины 
1 7 9 3  г. оно стало замѣтно уменьшаться и къ концу 1795 го­
да дошло до цифры 94, что объясняется въ отчетахъ дирек­
тора опредѣленiемъ многихъ учащихся, особенно изъ оберъ- 
офицерскихъ и солдатскихъ дѣтей, въ военную службу. 
Гакъ въ 1 7 9 3  г., по именному Высочайшему указу императ­
рицы Екатерины II, изъ Смоленскаго главнаго народнаго 
училища выбрано въ черноморскiй флотъ до 50 учениковъ, 
ВТ» томъ числѣ изъ высшихъ классовъ и .  Кромѣ того, до­
бровольно выбыли въ разные полки 12 человѣкъ, въ томъ 
числѣ 5 окончившихъ полный курсъ съ аттестатами.

По им еющимся даннымъ движенiе учениковъ въгуберн- 
скомъ главномъ и уѣздныхъ малыхъ народныхъ училищахъ 
за первыя 15 лѣтъ (1786— 1801), можно представить въ 
слѣдующей таблицѣ.
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И зъ этой ї а блицы видно, что наибаиѣе устойчивыми 
по количеству учащихся были: Вяземское и Рославльское 
народный училища; въ  Бѣльскомъ училищѣ число учащихся 
держалось приблизительно на одинаковомъ уровнѣ до 1798 г., 
но съ этого года оно начинаетъ уменьшаться и къ началу 
1802 г. падаетъ до 15 человѣкъ. Вмѣстѣ съ мальчиками но 
уставу могли учиться и дѣвочки, но, «какъ видно изъ при­
веденной таблицы, число ихъ первое время было весьма 
незначительно, а потомъ въ теченiе нѣсколькихъ лѣ тъ  онѣ 
и вовсе не поступали. Только съ 1799 г., т. е. со времени 
вступленiя въ должность директора училищъ Л. θ .  Людо- 
говскаго, онѣ снова появляются въ училищахъ и во второмъ 
полугодiи 1801 Г. ДОХОДЯТЪ ДО 20 челов., съ этого жӗ времени 
возрастаетъ и общее количество учащихся во всѣхъ шҝолахъ.

Приводимъ еще таблицу движенiя учащихся за тотъ 
же перiодъ времени по сословiямъ:
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1-е 63 81 30 62 101 387
1794......... 2-е Г) 7 - 72 13 — 48 145 39 374

<у
1-е 5(1 — 73 20 — 52 147 41 383

1795......... 2-е 55 — 21 32 — ЕГ 73 131 35 347

1796......... 1-е
2-е 73 22 52 — — 75 103 50 335

1-е 71 22 42 — — 65 122 39 362
2-е 83 — 56 — — 56 109 49 347

1798......... 1-е !I7 _ 72 _ _ 144 39 354
2-е 86 — 69 — — 156 43 360

1-е «I 22 27 _ 76 120 48 357
1799......... 2-е 95 - 14 21 — . . . 91 102 55 378

1-е 8!I ___ 36 30 _ __ 110 127 57 449
1800......... 2-е 98 — 41 25 1 — 106 132 47 450

1-е 96 _ 35 34 1 _ 104 128 43 441
2-е 81 — 33 27 — —■122 119 66 461

Таблица иоказываетъ, что главный контингентъ уча­
щихся въ народныхъ школахъ Смол. губ. составляли дѣти 
купцовъ и мѣщанъ. Затѣм ъ слѣдуютъ дѣти дворянъ, при- 
казныхъ и солдатъ. Впрочемъ, первый поступали главнымъ 
образомъ въ главное училище, въ мал и хъ  же ихъ было 
немного. Любопытно, что довольно устойчивое отношенiе къ 
школѣ обнаруживали дворовые и крестьяне, число которыхъ 
замѣтно и надежно увеличивалось годъ отъ  году. Менѣе 
всего было дѣтей духовенства, которое предпочитало отда­
вать ихъ въ свои школы.

Большимъ препятствiемъ къ привлеченiю учениковъ, 
наир., въ главное училище, особенно въ первые годы по 
его открытiи, служили такъ называемый „домашнiя училища", 
содержимый въ Смоленскѣ частными учителями. IIослѣднимъ



ещ е въ  октябрѣ' 1787 г., по распоряжение* губернатора Ар- 
шеневскаго, было объявлено черезъ полицiю, чтобы они 
содержали свои школы согласно предписанiямъ „Устава нар. 
учил." и предварительно явились для обученiя „новозаведен­
ному способу ученiя “ въ  главное народное училище. Но 
так ъ  какъ  никто изъ  нихъ на это не согласился, то „домаиь 
н iя“ училища, насчитывавшiя въ  то вji£мя до 145 учениковъ 
обоего пола, рѣш ено ры ло съ 1788 года закрыть. Э та мѣра, 
однако, оказалась недействительною. Домашнiе учителя сна­
чала тайно, а потомъ и явно продолжали свое дѣло, и, не­
смотря на то, что ученiе въ главномъ училищѣ, по уставу, 
было безплатнымъ, а приказъ общ. призр. всячески поощ- 
рялъ  желавш ихъ учиться, не только награждая книгами и 
похвальными листами преуспѣвающ ихъ, но и снабжая не- 
достаточны хъ учебниками, далеко не всѣ смоленскiе обыва­
тели съ  охотою отдавали своихъ дѣтей туда, оставаясь 
(какъ  доносилъ въ 1797 г. дир. Пенскiй) „приверженными 
к ъ  прежнему образу ученiя, не взирая па излишнее время, 
употребляемое ими для обученiя одному, впрочемъ, непра­
вильному чтенiю и письму". К ромѣ того, въ  первые годы 
сущ ествованiя училища многiе родители, особенно и зъ  низ- 
ш ихъ сословiй, не считали нужнымъ продолжать обученiе 
своихъ дѣтей въ старш ихъ классахъ, довольствуясь тѣми 
познаиiями, который гЬ  прiобрѣли iп. младшихъ (т. е. „на­
учились нѣсколько читать и писать"), и даже „не требуя 
виду о томъ, что ихъ дѣти находились въ училищ ѣ". Д о 
старш ихъ классовъ доходили и оканчивали полный курсъ 
только тѣ , которые разсчитывали опредѣлиться потомъ въ 
военную  или гражданскую службу. Это были но большей 
части дѣти обѣднѣвш ихъ дворянъ и приказныхъ (чиновии- 
ковъ). Знатное же и богатое дворянство предпочитало от­
давать дѣтей своихъ въ частные пансiоны, содержателями 
которы хъ  въ  Смоленскѣ того времени были преимуществен­
но иностранцы. Там ъ къ  его вкусамъ приноравливалась



If прежде всего программа воспитанiя дѣтей, центромъ кото­
рой было обученiе новымъ языкамъ, особенно французскому,
и „прiнтнымъ искусствамъ"; тамъ, выражаясь словами I ри- 
боѣдова („Горе отъ ума"), дѣти учились „танцамъ, и пѣнью, 
и нѣжностямъ, їi вздохамъ", чтобы впослѣдствiи не уронить 

I Себя въ модной гостиной, понравиться свѣтскому обществу;
тамъ они были въ ЛЬемъ кругу, изолированныя отъ влiянiя 

'ӌразночинцевъ. ч
Въ разсматриваемое время частные пансiоны или офицi- 

I ально, „домашнiя училища" содержали: подпорj^чикъ IIванъ 
Амболевскiй, родомъ изъ Ирландiи, уроженецъ г. Дублина,— 
съ  15 февраля 1792 г., поручикъ Борисъ Пине, французъ, 
родомъ изъ г. Намура,-—съ 14 декабря 1794 г., и „Нѣмецкой 
нацiи, уроженецъ г. Мангейма" θедоръ  Ш уфъ, съ женой 
своею Софiей—съ iюня 1801 г. О томъ какъ воспитывались 
дворянскiя*дѣти въ этихъ заведенiяхъ, очень интересныя 
свѣдѣнiя сообщ аетъ въ своихъ „Запискахъ" извѣстный 
Л. Н. Энгельгардтъ. О нъ учился съ 1778 года въ пансiонѣ 
нѣкоего Эллерта, иностранца изъ военныхъ, какiе въ тѣ 
времена бывали нерѣдко на русской службѣ въ качествѣ 
офицеровъ—инструкторовъ.

Правду сказать—разсказываетъ онъ о порядкахъ въ этомъ пансiонѣ, 
хотя Эллертъ касательно наукъ былъ малосвѣдущъ, и вся учебная пѣятельность 
его состояла въ сокращенномъ препо^аванiи  всѣхъ наукъ, т . е, кат ехизиса , 
гр а м м а т и к и , и ст о р iи , iео iраф iи , миѳологiи безъ малѣ йш аго т олкованiя , 
и (п принуж денiи  учениковъ зат верж иват ь наизуст ь ф раннузст я ф разы , 
но зато строгостью содержалъ пансiонъ въ порядкѣ, на совершенно военной 
яисциплинѣ, билъ безъ всякой пощады за малѣйшiя вины ферулами изъ подо­
швенной кожи и деревянными лопатками по рукамъ, сѣкалъ розгами и плетью,
стазі-лъ на колѣни на 3 и 4 часа; словомъ, совершенный былъ тиранъ......
Аривметикѣ и геометрiи училъ насъ отставной артиллерiйскiй сержантъ Осипъ 
Ивановичъ Овсянниковъ, отличавшiй меня предъ прочими; также успѣвалъ я 
въ танцовгнiи и фехтованiи, чему училъ самъ Эллертъ. Французскiй языкъ 
тоже шелъ хорошо по навыку, ибо никто не смѣлъ ни одного слова сказать 
по-русски, для чего учреждены были между учениками начальники. Младшiе 
означались краснымъ бантомъ въ петлицѣ и надзирали надъ 4 учениками, 
а  старшiе чиновники отличались голубымъ бантомъ и надзирали надъ 2 млад­
шими чиновниками. Всѣ они должны были смотрѣть, чтобы никто не говорилъ



по-русски, не шалилъ и училъ бы наизустъ у|Јоки, заданные для другого дня. 
Младшiе имѣли право наказывать, если кто скажетъ слово по-русски, iднимъ 
ударомъ по рукѣ ферулою, а старшiе чиновники— по два удара. Если Э iлергь  
узнавалъ, что сiи чиновники худо исполняли свою должность или во зго упо­
требляли власть, имъ данную, то наказывалъ ихъ ужаснымъ образомъ и иногда 
лишалъ бантовъ. Чтобы заслужить тахой знакъ отличiя, надо было всс-и себя 
хорошо и прилежно учиться. Я почитаю, что поощренiе это много способство­
вало къ нравственности, но впрочемъ все основан^бы ло на побояхъ. Изъ уч е ­
никовъ отъ т акою  с.iавнт о воспит пнiя  мною  было изуродовано. За такое 
воспитанiе платили 100 рублей въ годъ, однакожъ пансiонъ былъ всегда полонъ. 
Танцъ-ботдекъ былъ два раза въ недѣлю; много было дѣвицъ, которыя прiѣз- 
жали учиться и за выучку платили по 30 руб., даже и взрослыя. Одкакожъ 
и имъ не было спуску. Одна была дѣвица Лебедева, очень непонятная; такъ  ' 
одинъ разъ онъ отбилъ ей руки о спинку стула при многолюдномъ собранiи. i 
Но до совершеннаго обученiя менуэта и конра-танцовъ никто не бралъ своихъ 
дѣтей обратно.... Ӌ

 ̂ чебный годъ въ народныхъ училищахъ продолжался 
съ  i-го августа по х-е iюля и дѣлился на два „учебныхъ 
теченiя", изъ ҝоихъ каждое завершалось въ концѣ декабря 
и iюня сначала „частнымъ" (въ присутствiи директора учи­
лищъ), а затѣмъ „открытымъ" испытанiемъ, т. е. публичною 
провѣркою познанiй учащихся. О времени открытых-]» исны- 
танiй общество извѣщалось заранѣе особыми публикацiями, 
которыя расклеивались по городу и разсылались на домъ 
„знатнымъ особамъ". Торжество происходило обыкновенно 
въ присутствiи гражданскаго губернатора, какъ попечителя 
училищъ, архiерея, вице-губернатора, оберъ-коменданта, про­
курора и наиболѣе почетныхъ лицъ изъ духовенства, дво­
рянства и купечества и открывалось краткимъ привѣтствiемъ 
отъ лица педагогическаго персонала. Затѣмъ происходило 
самое испытанiе, при чемъ спрашивали только учителя, къ  
вопросамъ которыхъ ученики уже привыкли. Имена учени­
ковъ, отличившихся прилежанiемъ, успѣхами, благонравiемъ, 
провозглашались передъ всѣми присутствовавшими на испы- 
танiи, и въ награду раздавались „приличныя11 книги въ хо- 
рошемъ переплетѣ и печатные похвальные листы за собствен-

*) “Русскiй Вѣстникъ” 1859 г., кн. I, стр. 125.



яорЈЧНОЮ подписью- директора, а иногда и губернатора.
I У четки, оказавшiе отличные успѣхи въ рисованiи, награж- 
I далигь эстампами. Въ заклю ченiе всего одинъ изъ учениковъ 

прошносилъ краткое слово, въ которомъ, между прочимъ, 
благЈдарилъ представителей общества за посѣщенiе училища. 
Приблизительно то же самое происходило на открытыхъ 
испьтанiихъ и въ Шталыхъ нар. училищахъ. I олько тамъ 

I, они происходили въ присутствiи городничего. Наградными 
книгами служили, по болыпей части, учебный руководства, 
принятия въ училищѣ и прiобрѣтенныл за счетъ приказа 
общ. призрѣнiя, а число учениковъ, удостойвавшихся наг­
рада, су;iя по отчетамъ директоровъ, доходило до 30 чело- 

вѣкт> Ӌ-
Но такое количество наградъ за успѣхи относится къ 

1 послѣднимъ годамъ описываемаго времени, къ перiоду 
директорства ЈI. θ .  ЈIюдоговскаго, который, какъ мы уже 
сказали, могъ болѣе чѣмъ всѣ его предшественники, поднять 
учебное дѣло въ Смоленской дирекцiи. О бъ успѣшности 
учащихся при немъ свидѣтельствуетъ, напримѣръ, такой 
фактъ. Въ январѣ 1800 года въ Смоленскъ прибыли для 
ревизiи губернскихъ учрежденiй сенаторы—П. А. Алексѣевъ 
и II. И. Кушелевъ. Между прочимъ они осматривали и 
главное народное училище, ученики котораго, какъ сообщалъ 
объ этомъ въ П етербургъ Людоговскiй, поднесли почетнымъ 
гостямъ „топографическую карту Смоленской губ. съ пла­
нами и гербами городовъ оныя“, изготовленную ими въ 
ш колѣ.

В ъ  парадныхъ случаяхъ учителя и ученики являлись 
обыкновенно въ лучшихъ своихъ кафтанахъ, но была ли

Въ городскомъ исгорико-археолог. музеѣ хранится одна изъ такихъ 
к н и г ъ і , найденная покойнымъ основателемъ его С. П. Писаревымъ. Книга эта 
подъ заглавiемъ: „Псалтирь, сокращенная Августиномъ. Санкпетербургъ,
1788 г,.“. переплетена, и на переплетномъ картонѣ снаружи оттиснуто, а вну­
три нiаiписано: „Приказъ общественнаго призрѣнiя за  прилежанiе и добронравiе 
Михаiйлiѣ Андрееву. Директоръ Петръ Пенскiй".

f
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установлена для тѣ хъ  и другихъ форменная одежда, сказать 
что-либо определенное, за отсутетшемъ ка'кихъ-либо дан- 
ны хъ, трудно. Есть, впрочемъ, указанiе, что въ Рославль- 
ском ъ маломъ училищ ѣ осиротѣвш iя мѣщ анскiя дѣти об­
мундировывались за счетъ  приказа общ. призрѣнiя „кафта­
нами синяго сукна Россiйской фабрики" съ  подкладкою изъ 
„холста посканнаго" *). ♦

1 аково въ главных!, чертахъ состоянiе обществен наго 
образованiя въ Смоленской губернiи въ  концѣ XVIII в. и 
наканунѣ той грандiозной его реформы, которая состоялась 
въ  первые годы царствованiя императора Александра I, 
вслѣдъ  за учрежденiемъ „министерства народнаго просвѣщ е­
нiя, воспитанiя юношества и расгiространенiя наукъ".

ч.'

 ——

Ј) „О пытъ истор. зап. о г. Р ославлѣ “ С. С. Ракочевскаго, стр. 169.
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