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Динамика результатов ЕГЭ по истории в 

Смоленской области 2020 г. к 2019 г. и 2018 г. 

(по данным Смоленского РЦОКО) 

Год Диапазон тестовых баллов 

0-20 21-40 41-60 61-80 81-100 

2020 2% 22% 39% 24% 13% 

2019 3% 23% 41% 25% 8% 

2018 4% 23% 41% 24% 6% 



Развеиваем слухи 

  Проверка заданий 20-25 экспертами идёт 
параллельно с машинной проверкой заданий 1-
19 строго по отсканированным работам 
участников ЕГЭ; эксперты не знают – какие 
баллы получили участники за первую часть. 

  Если не удаётся прочитать 
отсканированный вариант работы (участник, 
вопреки рекомендациям, использовал НЕ 
гелевую ручку), предметная комиссия имеет 
право запросить КОПИЮ работы. 







Специфика экспертной проверки заданий различных 

типов ЕГЭ по истории 

  Проверке предшествует чтение и 
обсуждение предметной комиссией ВСЕХ 
вариантов заданий и критериев их оценивания. 

  Эксперты проверяют задания в СТРОГОМ 
СООТВЕТСТВИИ с критериями оценки 
заданий, предоставленными разработчиками 
ЕГЭ. Каждую работу проверяют, независимо 
друг от друга, два эксперта. В случае 
расхождения результатов проверки по 
отдельным заданиям, их перепроверяет третий 
эксперт – из числа наиболее опытных. 



Специфика экспертной проверки заданий различных 

типов ЕГЭ по истории 

   

  Правилами проверки не предусмотрено 
выставление баллов за изложение в ответах  
информации, соответствующей теме, периоду, 
персоналиям и т.п., представленным в заданиях, 
но не соответствующей самому заданию. 

   

  Ежегодно региональные предметные комиссии 
участвуют в перекрестной проверке – она может 
доходить до 10% представленных работ. Работы 
Ваших учеников могут проверять эксперты 
другого региона. 



Задания 20-22 

• Комплекс заданий, связанных с анализом 

исторического источника:  

• 20 - проведение атрибуции источника;  

• 21 - извлечение информации без 

избыточного цитирования;  

• 22 - привлечение исторических знаний для 

анализа проблематики источника, позиции 

автора.  

 



Пример из открытого варианта 2020 года 

(текст приведён в заметках к слайду) 



Особенности работы с заданием 20 

  Как правило, ответ состоит из 3-х элементов.  

   

  Элементы необходимо приводить в той последовательности, в 

которой они приведены в задании; возможно – нумеруя их.  

  Необходимо приводить только один вариант требуемого 

элемента. Наличие лишнего варианта наряду с верным аннулирует 

ответ по элементу. 

  При указании десятилетия необходимо указывать век. 

 Необходимо помнить, что, к примеру, «второе десятилетие XVI 

века» и 1620-е годы – это разные десятилетия. 

  При указании имени правителя, стоит отличить его от тёзок – 

отчеством, прозвищем, порядковым номером в династии и т.п. 

 



Пример задания 20 и вариантов 

ответа на него 



Пример задания 20 и вариантов 

ответа на него 



Особенности работы с заданием 21 

   
  Необходимо найти в тексте три элемента - как однотипных, 

так и разнотипных. 

 

  Нужная информация может располагаться в разных частях 
текста; как правило, текст содержит достаточно информации 
для выполнения задания (4 предсказания, 5 причин и т.п.) 

  Ответ может быть представлен как в форме цитат, так и в 
форме сжатого воспроизведения основных идей текста. 

  Стоит избегать избыточного цитирования (т.е. не 
переписывать текст абзацами!). Избыточное цитирование может 
привести к аннуляции всего ответа! 

  Опасаясь избыточного цитирования, всё-таки, не стоит 
обрезать цитаты до потери смыслового значения. 



Пример задания 21 



Особенности работы с заданием 22 

  Как правило, необходимо указать в 
ответе три элемента - как однотипных, так  
и разнотипных.   

  Это задание на знание исторического 
контекста события (событий), которым 
посвящён текст.  

  Текст может содержать информацию, 
которая поможет ответить на вопросы, но 
это не является общим правилом. 



Примеры задания 22 



Особенности работы с заданием 23 

  Необходимо указать в ответе три 

элемента - как однотипных, так  и 

разнотипных.   

  Это задание на знание исторического 

контекста события (событий); в целом, 

напоминает задание 22, но не связано с 

источником, выполняется полностью 

самостоятельно. 



Пример задания 23 



Пример задания 23 



Пример задания 23 

  Во второй четверти XV в. в Северо-
Восточной Руси шла война между членами 
московского великокняжеского дома. 
Назовите великого князя, который три раза 
терял московский престол и был изгнан из 
столицы, но всё же сумел остаться в этой 
войне победителем. Кто из двоюродных 
братьев этого великого князя ослепил его и 
взял в плен? Почему соперники великого князя 
три раза занимали московский престол, но 
так и не смогли удержать за собой власть? 
Назовите одну любую причину. 

 



Пример задания 23 

  В 1775 г. императрица Екатерина II издала манифест о 
свободе предпринимательства. Укажите не менее двух 
причин издания данного манифеста. Как называлась 
политика достижения «общего блага», проводимая 
Екатериной II и рядом европейских монархов, составной 
частью которой было введение экономической свободы?  

     

  !!! Это задание испугало многих участников ЕГЭ по 
истории в 2019 г., т.к. упоминаемое в нём событие не 
изучается по программе, не входит в ИКС. Для 
выполнения данного задания не требовалось 
характеризовать само событие, но необходимо было 
хорошо знать ситуацию, сложившуюся во внутренней 
политике и в социально-экономической сфере России и 
европейских государств во второй половине XVIII в. 

 



Особенности работы с заданием 24 

  При выполнении данного задания самая 
распространенная ошибка - приведение 
выпускником фактов без объяснения, как 
именно они связаны с аргументируемой 
точкой зрения. 

  Экзаменуемые часто допускают 
фактические ошибки при аргументации. В 
подобных случаях аргументы не принимаются.  

  Не принимаются в качестве верного 
варианта ответа суждения, не имеющие 
отношения к содержанию задания. 



Пример задания 24 



Пример ответов на задание 24 

Аргумент в подтверждение Аргумент в опровержение 



Изменения в ЕГЭ-2021, задание 25 

Сочинение об историческом 
процессе 

Сочинение об историческом 
деятеле 



 
Особенности работы с заданием 25, К1 - 

указание событий, процессов и явлений 

 
   

  Самая частая ошибка – ошибка 

незнания: указываются события, процессы 

и явления из другого периода или с 

«захватом» другой эпохи. 

  Ошибки в датировании. «Хитрость» – не 

датировать события, если точные даты не 

помнишь. 



Особенности работы с заданием 25, К2 - указание 

исторических личностей, деятельность которых связана с 

названными событиями (явлениями, процессами, 

личностями), и характеристика роли этих личностей в 

названных событиях (явлениях, процессах).  
 

  Распространённая неточность - отсутствие указания 
на конкретное действие, указание на процесс, 
обобщение. 

  Распространённая ошибка - приписывание чужих 
или вымышленных (типологизированных) заслуг. 

  Очевидная проблема – обращение, 
преимущественно, к личностям политических и военных 
деятелей. Выход – представители общественных 
движений, мира спорта, науки, искусства и т.п. 

 



Особенности работы с заданием 25, К3 - 

указание в сочинении причинно-

следственных связей 

  Распространенная ошибка – ошибка 

логики: «впоследствии – значит 

вследствие». 

 !!! - Не могут быть учтены по К3 

причинно-следственные связи, 

использованные при раскрытии роли 

исторического деятеля 

 



Особенности работы с заданием 25, К4 - наличие 

развёрнутой и аргументированной оценки значения 

данного периода для дальнейшей истории России  

  Распространённые недочёты: 

•  общие формулировки 

• оценка событий, явлений, процессов, а не 
периода в целом 

• незнание историографии периода и попытки 
просто указать фамилии известных историков 
и/или авторов учебников вместо обращения к 
реальным оценкам реальных авторов и/или 
исследователей. 



К5 - использование исторической 
терминологии 

 

К6 - наличие/отсутствие в сочинении 
фактических ошибок: в 2020 году 

были внесены изменения в 
оценивание по данному критерию. 

 

К7 - форма изложения: требуется 
написать сочинение, а не план. 

 

 
 



Особенности работы с заданием 25, 

оценивание по критериям К6 и К7 

   

  До 2020 г. баллы выставлялись в 

случае, если по К1-К4 набрано не 

менее 4 баллов из 7.  

  В 2020 г. - не менее 5 баллов из 7.  

  В 2021 г. ФИПИ предлагает поднять 

эту планку до 6 баллов из 7. 



Особенности работы с заданием 25, 

оценивание по критериям К6 и К7 

  При написании сочинения стоит 
внимательнее относиться к используемым 
терминам, упоминать только те имена, 
названия, даты, в знании которых участник 
уверен. Это позволит получить максимум 
баллов по К6. 

  По К7 балл будет выставлен за 
последовательное изложение, так как часть 
участников пишет развёрнутый план, опираясь 
на критерии оценивания. 



Задание 25 
Задание 

проверяется по 7 

критериям. 

Выставление 

баллов по 

некоторым из них 

зависит от 

набранных баллов 

по другим. 



Задание 25 - разбор 
К1 

 Правильно указано необходимое количество событий (явлений, процессов). 2 балла. 

К2 

 Названы Л.И. Брежнев и Ю.В. Андропов. Их роли (конкретные действия) в указанных в сочинении 

событиях (явлениях, процессах) не названы. 0 баллов.  

К3 

 Указана одна причинно-следственная связь между вводом советских войск в Афганистан и бойкотом 

Олимпийских игр 1980 г. западными странами. Причинно-следственная связь между невыполнением 

пятилетних планов и тем, что страна оказалась «в застое» не принимается, т.к. понятие «застой» 

охватывает многие сферы жизни и включает в себя, в том числе, и замедление экономического роста, 

невыполнение пятилетних планов. 1 балл. 

К4 

 Влияние событий (явлений, процессов) данного периода на дальнейшую историю России не указано 

(связь между указанными в сочинении процессами и «крахом СССР», о котором идёт речь в 

последнем предложении, не выражена). 0 баллов. 

К5 

 Корректно использованы исторические термины, например, «эпоха застоя». 

К6 

По данному критерию выставляется 0 баллов, так как по критериям К1 - К4 выставлено менее 5 баллов. 

К7 

По данному критерию выставляется 0 баллов, так как по критериям К1 - К4 выставлено менее 5 баллов. 

 



Благодарю за внимание! 


