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О результатах мониторинга метапред-
метных результатов освоения основной  
образовательной программы обучающимися  
6 и 7 «пилотных» классов, проведённого  
в апреле-мае 2015 года

Мониторинг метапред-
метных результатов прово-
дился с целью определения 
уровня сформированности 
у обучающихся умений 
читать и понимать текст;  
работать с информацией,  
представленной в различ-
ной форме;  использовать 
полученную информацию 
для решения различных 
учебно-познавательных 
и учебно-практических  
задач. В мониторинге  
приняли участие 5709 уча-
щихся 6 классов и 873 об-
учающихся 7 «пилотных»  
классов из 266 школ.

В рамках проведения 
мониторинга обучающим-
ся был предложен текст о  
Смоленщине в годы Вели-
кой Отечественной войны и 
задания,  связанные непо-
средственно  с информаци-
ей,  изложенной в тексте,  
а также с возможностью 
использования не только  
предметных знаний,  но  и  
личного  опыта школьника. 

Мониторинг позволил 
оценить сформированность 
трех групп умений:

Захаров С.П., 
проректор по развитию 
региональной системы 

образования 
ГАУ ДПОС «СОИРО»

Карамулина И.В., 
заведующий отделом ФГОС 

ГАУ ДПОС «СОИРО»

Цыганкова П.В., 
методист отдела ФГОС 

ГАУ ДПОС «СОИРО»

1)	 общее понимание 
текста и ориентация в тек-
сте;

2)	 глубокое  и деталь-
ное понимание содержания  
текста;

3)	 анализ информа-
ции из текста для решения 
различного  круга учебно-
познавательных и учебно-
практических задач без 
привлечения или с при-
влечением дополнитель-
ных предметных знаний  
и личного  опыта ученика.

Для оценки сформиро-
ванности общего  понима-
ния текста и ориентации в 
нем ученикам было  пред-
ложено:

1)	 Ответить на вопро-
сы,  используя  явно  за-
данную информацию;

2)	 Найти информацию 
в тексте;

3)	 Ответить на во-
просы,  используя инфор-
мацию,  представленную  
в таблице.

Результаты выполнения 
данного  задания представ-
лены в таблице № 1.

Таблица 1

Задание Результат выполнения задания 
в % от 
числа 
участни-
ков

Выполни-
ли невер-
но

Не при-
ступали к 
выполне-
нию

6 кл 7 кл 6 кл 7 кл 6 кл 7 кл
Ответить на вопросы, 
используя  явно задан-
ную информацию

95 96 4,6 4 0,4 0

Найти информацию в 
тексте

93 96 6 3 1 1

Ответить на вопросы, 
используя информа-
цию, представленную 
в таблице.

81 75 17 22 2 3

Специальный выпуск
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Использовать информацию из текста для выражения и обоснования собственного мнения
Класс Дан правильный 

ответ, дополнен-
ный личными 

комментариями

Дан правильный 
ответ. Личные 

комментарии от-
сутствуют

Дан ответ, не со-
ответствующий 

заданию

Не приступали 
к выполнению 

задания

6 кл 5 45 46 4
7 кл 9 51 44 6

Определить основную цель написания текста

Класс Получен верный 
ответ. Творче-

ский подход к от-
вету, оригиналь-
ность мышления, 

культура пись-
менной речи

Получен ответ 
на вопрос. Уче-
ник на верном 
пути, но при 

этом допускает 
стилистиче-
ские ошибки

Ответ на во-
прос не полу-

чен, но при 
этом ученик 

пытается рас-
суждать

Получен одно-
значный ответ, 
например «Это 

хорошо»

Не при-
ступали к 

выполнению 
задания

6 кл 5 14 56 15 10

7 кл 8 17 58 9 8

Озаглавить текст

Класс Текст озаглавлен в со-
ответствии с содер-

жанием

Текст озаглавлен не 
в соответствии с со-

держанием

Не приступали к вы-
полнению задания

6 кл 62 34 4
7 кл 71 22 7

Полученные данные 
свидетельствуют,  что  
первая группа умений не 
сформирована у 10,6%  об-
учающихся 6-7 классов 
региона,  участвовавших в 
мониторинге. При дальней-
шем планировании данного  
вида работы с учащимися 
следует большее внима-
ние обратить на овладение 
учащимися навыком рабо-
ты с пониманием инфор-
мации,  представленной в 
таблице. Тем более что  в 
данном случае необходимо  

было  не только  выбрать 
информацию и записать 
в ответе,  но  и применить 
к данной информации не-
кий опыт ученика,   в част-
ности –  математические 
знания по  работе с числом. 
Этот факт указывает на 
необходимость формиро-
вания навыка работы с та-
бличной информацией на 
всех учебных предметах,   
а не только  на уроках  
математики. 

В ходе оценивания 
сформированности второй 

группы умений по  глубо-
кому и детальному пони-
манию содержания текста 
обучающимся было  пред-
ложено:

1). Использовать ин-
формацию из текста для 
выражения и обоснования  
собственного  мнения;

2). Озаглавить текст;
3). Определить основную 

цель написания текста.
Результаты выполне-

ния заданий в процентах 
от числа участников пред-
ставлены в таблице № 2

Таблица 2

Задания данной груп-
пы умений для учащихся  
оказались более сложны-
ми. Так, остается на вы-
соком уровне нахождение 
ответа на вопрос в тексте  
(более 50% учащихся спра-
вились с этим заданием).  
Дополнить ответы лич-
ными комментариями, 
выразить собственное 

видение проблемы, аргу-
ментировать свою точку 
зрения смогли немногие:  
5% шестиклассников и  
9% семиклассников,  вы-
полнявших работу. Следу-
ет отметить, что более 40% 
учащихся были на верном 
пути к ответу, пытались 
рассуждать, но не смогли 
обобщить информацию и 

сделать правильный вывод. 
Около 70% учащихся пра-
вильно озаглавили текст, 
но при определении темы 
и основной мысли текста 
получили низкий резуль-
тат. Этот факт свидетель-
ствует, что подавляющее 
большинство школьников 
довольно свободно прово-
дит поиск информации в 
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историческом тексте, но 
при объяснении причин  
ключевых событий испы-
тывает большие затруд-
нения, так как умения и 
навыки, необходимые для 
этого, не сформированы. 
Что значит формировать 
умения и навыки работы с 
текстом? Это значит учить 
выделять концепт текста, 
понимать фактуальную и 
подтекстовую информа-
ции, составлять коммента-

рии к событиям, прогнози-
ровать, понимать системы 
взглядов автора и выска-
зывать свое отношение. В 
результате такой система-
тической работы происхо-
дит формирование важных 
интеллектуальных способ-
ностей: мыслить, рассуж-
дать, обобщать.

Для оценки сформиро-
ванности третьей группы 
умений обучающимся было 
предложено:

1)	 Применить ин-
формацию из текста для 
решения задачи практи-
ко-ориентированного со-
держания;

2)	 Преобразовать тек-
стовую информацию в схе-
матичную и решить задачу 
практико-ориентированно-
го содержания

Результаты выполне-
ния задания в процентах 
от числа участников пред-
ставлены в таблице № 3.

Таблица 3

Применить информацию из текста для решения задачи практико-ориентированного  
содержания

Класс Дан правильный 
ответ

Допущена ошиб-
ка при округле-

нии

Дан неверный 
ответ 

Не приступали 
к выполнению 

задания
6 кл 24 28 41 7
7 кл 31 28 32 9

Преобразовать текстовую информацию в схематичную и решить задачу практико-ориен-
тированного содержания

Класс Получен верный от-
вет, условие задачи 

изображено на схеме, 
соблюдена соразмер-

ность данных

Получен верный от-
вет, условие задачи 
изображено на схе-

ме, но не соблюдены 
размерности данных

Дан неверный 
ответ 

Не приступали 
к выполнению 

задания

6 кл 23 17 40 20
7 кл 29 20 33 18

Класс Недостаточный
 уровень

Пониженный 
уровень

Базовый уровень Повышенный 
уровень

6 кл 1 36 53 10
7 кл 1 22 62 15

Результаты сформиро-
ванности  третьей группы 
умений невысокие. Вме-
сте с тем большая часть 
обучающихся выполняли 
задания, положительный 
результат получен у 23,5% 
6-классников и у 30% 
7-классников. Это гово-
рит о том, что данный вид 
работы не является для 
учащихся чем-то новым, 
фактически они были го-
товы к выполнению зада-

ний.  Следует отметить тот 
факт, что в среднем лишь 
13,5 % обучающихся не 
приступали к выполнению 
данной группы заданий. 
Необходимо продолжить 
формирование навыка 
работы с текстом по ис-
пользованию  полученной 
информации для решения 
задач практико-ориенти-
рованного содержания.  

Для  сформированно-
сти метапредметных ре-

зультатов по смысловому 
чтению и работе с инфор-
мацией использована че-
тырехуровневая система 
оценивания:
•	недостаточный уровень;
•	пониженный уровень;
•	базовый уровень;
•	повышенный уровень.

Обобщенные результа-
ты по региону в процентах 
от числа участников мо-
ниторинга представлены в 
таблице № 4.

Таблица 4

Специальный выпуск
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Реальные достижения 
большинства обучающихся 
6 и 7 классов соответству-
ют базовому уровню. Осо-
бое внимание следует об-
ратить на обучающихся,  у 
которых метапредметные 
результаты по смысловому 
чтению и работе с инфор-
мацией  сформированы на 
пониженном и недостаточ-
ном уровне. Их дальней-
шее  успешное обучение 
во многом зависит от чита-
тельской компетентности, 
которую необходимо фор-
мировать в самое ближай-
шее время при преподава-
нии всех предметов. 

Для того чтобы опе-
реться на чтение как на 
основной вид учебной дея-
тельности в школе, у вы-
пускников школы должны 
быть сформированы спе-
циальные читательские 
умения, которые необхо-
димы для полноценной ра-
боты с текстами. Конечно, 
читательская компетент-
ность должна целенаправ-
ленно формироваться на 
должном уровне в началь-
ной школе, а ее развитие 
необходимо продолжать 
на других ступенях обу-
чения, а это предполагает 
владение учителями всех 
предметов технологиями, 
приемами, стратегиями 
текстовой деятельности.  
В настоящее время, со-
временные подходы к об-
разованию отводят веду-
щую роль чтению и работе  

с текстом в процессе обу-
чения. Сейчас текст стано-
вится центральной едини-
цей обучения школьников. 
Разумеется, это влечет и 
переосмысление роли учи-
теля, независимо от спец-
ифики его предмета. Необ-
ходимо повышать уровень  
текстовой деятельности 
посредством включения в 
учебный процесс обуче-
ния технологии и страте-
гии чтения, позволяющего 
обеспечить позиции компе-
тентностного подхода. 

С целью ознакомления и 
выбора педагогами прием-
лемых для них технологий 
развития чтения, предла-
гаем перечень материалов  
для использования в обра-
зовательном процессе:
•	 технология развития 
критического  мышления 
средствами чтения и пись-
ма (И.О.Загашев,  С.И.Заир-
Бек);  
•	 технология акмеологи-
ческого  чтения,  техноло-
гия «Луч» (В.А.Бородина);  
•	 система филологических 
задач по  пониманию тек-
ста (Л.Г.Борисова);  
•	 методика развития ин-
формационной грамотности 
(О.Н.Мяэотс,  О.Громова);  
•	 стратегии чтения 
(Н.Н.Сметанникова);  
•	 технология скорочтения 
(М.А.Зиганов);  
•	 методика структурно-
логического  анализа тек-
ста (Н.И.Козлов) 
•	 методика «Быстрое чте-

ние» (О.А.Андреев) 
•	 методика развивающего  
чтения (И.И.Тихомирова);  
•	 технология форми-
рования информацион-
ной культуры личности 
(Н.В.Збаровская,  Н.И. Ген-
дина);  
•	 методика обуче-
ния младших школьни-
ков пониманию текста 
(О.Соболева,  Г.Г. Граник);  
•	 стандарты оценки каче-
ства чтения PISA (понима-
ние текста);  
•	 рекомендации по  повы-
шению уровня читатель-
ской компетентности в 
рамках Национальной про-
граммы поддержки и раз-
вития чтения (Э.А.Орлова). 

Вышеперечисленные 
технологии и стратегии 
развития чтения лишь не-
кая часть того, что раз-
работано и применяется 
сегодня. Для кого-то, воз-
можно, они все станут 
практическим пособием, 
кто-то воспользуется ре-
комендациями некоторых 
авторов, кому-то они по-
кажутся спорными или 
просто неприемлемыми и 
подтолкнут к раздумьям, к 
собственным поискам. К.Д. 
Ушинский отмечал: «Опыт 
перенять нельзя, перенять 
можно лишь идею». Глав-
ное понять, что чтению 
надо учиться и чтению 
надо учить на всех учеб-
ных предметах. 
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