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Концепция филологического образова-
ния как фактор повышения качества  
изучения русского языка и литературы  
в современной школе

Лаврова И.М., 
доцент кафедры методики 

преподавания
 предметов гуманитарного 
цикла ГАУ ДПОС «СОИРО»

Филологическое  образо-
вание должно  играть  ве-
дущую  роль  в  процессах  
формирования  и  воспи-
тания  личности, развитии  
её  морально-нравствен-
ных  качеств и творче-
ских  способностей, в  при-
общении  к  отечественной   
и  мировой  духовной  куль-
туре. При  этом  языковое  
образование  является  ос-
новой  интеллектуального  
развития  и  саморазвития  
личности, так как  воору-
жает  её  инструментом  
для  получения  знаний   
в  любых  сферах  науки   
и  производства. 

Сегодня  много говорят 
о гуманитарном кризисе, 
о потере и подмене духов-
ных ценностей, о прагма-
тизме мышления молодо-
го поколения.   Изменения  
в обществе отражаются и 
на образовании. О том, что 
система российского фило-
логического образования 
должна меняться, говорят 
и данные международно-
го исследования PISA.  По 
результатам тестирования 
грамотности чтения обу-

чающейся молодежи наша 
страна занимает далеко 
не лидирующие позиции. 
Грамотность в современ-
ном  обществе предпола-
гает способность человека 
использовать письменную 
информацию для собствен-
ных целей и в широком 
диапазоне ситуаций, тре-
бующих ее эффективного 
применения. Чтение же 
должно включать  в себя 
понимание текста и раз-
мышление над ним.  Имен-
но эти критерии в оцен-
ке результатов  обучения 
русскому языку и лите-
ратуре должны быть по-
ложены в основу  качества 
школьного филологическо-
го образования. Концепту-
альные изменения в пре-
подавании русского языка 
и литературы возникают 
в связи с изменением об-
разовательной парадигмы 
в сфере филологического 
образования.  

В рамках поставленных 
задач перед  Минобрнау-
ки  РФ президентом В.В. 
Путиным  по восстанов-
лению  единство образо-
вательного пространства в 
стране в области препода-
вания школьного курса ма-

тематики и истории феде-
ральные образовательные 
стандарты  усилиями экс-
пертного сообщества уже 
конкретизированы «опор-
ными» темами. По этим 
предметам существуют 
утвержденные  концепции, 
а концепция словесности 
уже больше года  находит-
ся в  состоянии  проекта.  
Вокруг предлагаемых к 
рассмотрению концепций   
школьного филологиче-
ского образования ведутся 
горячие споры, высказы-
ваются различные мнения 
в среде педагогов и людей, 
заинтересованных в разви-
тии филологического обра-
зования в России.  

Глава Минобрнауки РФ 
Дмитрий Ливанов заявил, 
что новая концепция фи-
лологического образования 
в школах России может 
быть утверждена в течение 
2015 года. Минобрнауки   
планировало рассмотреть 
окончательную редакцию 
концепции школьного фи-
лологического образования 
еще в июне 2015 года. Как 
сообщил на заседании Со-
вета по образованию при 
председателе Госдумы 
замглавы министерства 
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Вениамин Каганов: «Рабо-
та идет не просто, но мы 
уверены, что сможем при-
нять концепцию, учитывая 
широкое общественное об-
суждение».  

Сейчас в СМИ появи-
лась уже очередная дата 
конца обсуждения проекта 
-  15 ноября 2015 года. В 
чем же причина этих про-
волочек и  основных раз-
ногласий в обсуждаемых 
положениях концепции 
развития литературного 
образования?   

Рабочей группой, орга-
низованной общественным 
объединением «Ассоци-
ация учителей русского 
языка и литературы» (АС-
СУЛ), на средства гранта 
Общества «Знание» Рос-
сии подготовлен документ 
под названием «Концепция 
школьного филологическо-
го образования. Русский 
язык и литература. Про-
ект», который поступил в 
Министерство образования 
и науки Российской Феде-
рации. 

Председатель Ассоциа-
ции учителей литературы 
и русского языка, заве-
дующая кафедрой фило-
логического образования 
Московского института от-
крытого образования Люд-
мила Дудова на заседании 
круглого стола по обсуж-
дению проекта концепции 
отметила, что «в результа-
те необдуманных реформ 
качество преподавания гу-
манитарных предметов се-
рьезно ухудшилось,  дети 
практически потеряли 
культуру чтения»,  и это 
«привело к изменению и 
всей языковой ситуации в 
стране». Поэтому разраба-
тываемая экспертным пе-
дагогическим сообществом 
программа школьного фи-
лологического образования 
просто необходима. 

«Мы рассматриваем 
концепцию как систему 
согласованных в эксперт-
ном сообществе подходов 
к изучению русского язы-
ка и литературы на этапе 
основной и старшей шко-

лы в условиях введения 
ФГОС. При этом мы ис-
ходили из особого статуса 
этих предметов, которые, 
с одной стороны, дают ос-
новы лингвистики и лите-
ратуроведения и все, что 
связано с работой со сло-
вом, — пояснила Л. Дудо-
ва, — а с другой стороны, 
русский язык является 
тем самым инструментом, 
без качественного освое-
ния которого невозможно 
постигать другие предмет-
ные области». 

Как указано в самой 
концепции, программы 
преподавания разделен-
ных предметов «Русский 
язык» и «Литература» 
должны опираться на рос-
сийские педагогические 
традиции. По ее мнению, 
двойственная роль этих 
предметов и создает слож-
ности в обсуждении. В то 
же время эксперт подчер-
кнула, что преподавание 
в школе в рамках пред-
лагаемых методик должно 
быть «ориентировано на 
ценностно-смысловое вос-
приятие русского языка, 
отражающего националь-
ные идеи и представления 
о них». Нельзя допустить, 
чтобы школьники изучали 
родной язык «только как 
инструмент для форми-
рования функциональной 
грамотности».

Разработчики проекта 
концепции  намерены вер-
нуться к советской прак-
тике преподавания, когда 

учеников учили разбирать-
ся в смысловой природе 
чтения художественного 
произведения, а «не под-
менять труд и творчество 
читателя работой с инфор-
мационной стратегией». 
Многие критики пытаются 
доказать, что концепция 
школьного филологическо-
го образования идет враз-
рез с ФГОС, однако авторы 
документа утверждают, 
что именно готовящаяся 
программа сгладит суще-
ствующие в сегодняшнем 
преподавании словесности 
в школе перекосы от уско-
ренно внедренного образо-
вательного стандарта.

В рамках обсуждения 
этого проекта концеп-
ции появилось открытое 
письмо «В защиту лите-
ратурного образования», 
обращенное к министру 
образования и науки РФ 
Д. Ливанову,  в котором 
общественность, критику-
ющая  документ, высказы-
вает свои  мнения и пред-
лагает их  учесть тем, кто 
будет решать судьбу этого 
документа и литератур-
ного образования в целом. 
«Живой читательский ин-
терес, а не штудирование 
однотипного учебного ма-
териала, любовь к чтению, 
а не формальное запоми-
нание сюжета и предмет-
ного мира произведений 
отечественной классики в 
действительности создают 
единое образовательное 
пространство нашей стра-
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ны». Вот одно из важных 
комментариев  в письме:

«Прежде всего, неяс-
ным остается статус дан-
ного текста. Разработчики 
концепции позиционируют 
ее как важный этап «ре-
ализации Федерального 
закона «Об образовании в 
Российской Федерации» и 
как важнейшее содержа-
тельное и концептуальное 
дополнение к Федераль-
ному государственному 
образовательному стан-
дарту, требующему кор-
ректировки и конкрети-
зации. Данный документ 
является противоречащим 
самой идее рамочного по 
своей сути Федерально-
го государственного обра-
зовательного стандарта, 
внедрение которого сопро-
вождается разработкой 
подробных примерных об-
разовательных программ. 
Концепция, подменяя со-
бой примерные образо-
вательные программы, 
устанавливает избыточное 
регулирование, не подкре-
плённое необходимыми ре-
сурсами».

В течение года наши 
учителя – словесники об-
суждали проект концеп-
ции развития школьного 
филологического образова-
ния на занятиях по курсо-
вой подготовке, вебинарах 
и  круглых столах.  Общее 
мнение – концепция необ-
ходима. Особое внимание 
учителей русского язы-
ка и литературы вызва-
ло обсуждение проблем 
формирования грамотного, 

квалифицированного чи-
тателя, а также проблем 
подготовки учащихся к на-
писанию итогового зачет-
ного сочинения выпускни-
ками средней школы. 

 В современных услови-
ях цель литературного об-
разования состоит, прежде 
всего,  в воспитании чита-
теля, способного к полно-
ценному восприятию ли-
тературного произведения 
и подготовленного к само-
стоятельному общению с 
художественным текстом. 
Ученику необходимо прак-
тическое владение рус-
ским языком в его раз-
личных функциональных 
разновидностях: устной и 
письменной речью, раз-
говорной и литературной, 
деловой и эпистолярной. 
Необходимо умение гра-
мотно, самостоятельно и 
творчески выражать свои 
мысли, адекватно воспри-
нимать и понимать речь 
разных жанров и стилей. 

Учителя отмечают, что 
отсутствие предметного 
содержания в Федераль-
ном государственном об-
разовательном стандарте 
закономерно, но вызывает 
появление разного содер-
жания школьных программ 
по изучению литературы. 
Так не должно быть, если 
существует  единый госу-
дарственный экзамен  и 
единые требования к оцен-
ке результатов обучения  
предмету.  Необходимо со-
держательное ядро, единое 
для всех, чтобы не мог-
ло быть различного спи-

ска произведений, предъ-
являемых для изучения 
и контроля. Отсутствие 
предметного содержания  
приводит не к вариативно-
сти, а к неопределённости, 
утверждают учителя. Так, 
при обязательном едином 
«ядре» содержания пред-
мета  предлагают сохра-
нение вариативности в об-
учении.  В курсе русского 
языка это  рассмотрение 
текста как целостной еди-
ницы, в курсе литературы 
– отношение к литератур-
но-художественному про-
изведению как к произве-
дению искусства, а не как 
к тексту, воплощающему 
ту или иную идеологиче-
скую точку зрения. 

Современной и акту-
альной представляется 
и сформулированная в 
концепции задача учить 
школьника воспринимать 
литературное произве-
дение в историко-куль-
турном контексте, вы-
страивать сопоставления 
с произведениями других 
видов искусства. С методи-
ческой точки зрения важ-
но, что авторы концепции 
предлагают отказаться 
от жесткой регламента-
ции при распределении 
литературного материала 
по годам обучения. При 
определении содержания 
и методов преподавания 
предметов русского язы-
ка и литературы, методах 
формирования языкового 
чутья или читательской 
культуры необходимо ду-
мать о балансе между на-
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учным подходом и воз-
можностью опереться на 
субъективный опыт обуча-
ющегося. 

Особенно ожесточенные 
споры вызывает список 
литературных произведе-
ний для изучения в шко-
ле. Либерально настроен-
ные критики предлагают 
убрать из перечня Чер-
нышевского, Радищева, 
избавив курс от «депрес-
сивных тем», добавив при 
этом более «современные» 
и «жизнеутверждающие» 
произведения Стругацких,  
Ремезова и др.  Большин-
ство же авторов концеп-
ции приводят аргументы в 
пользу «проверенных вре-
менем» произведений и со-
хранения воспитательной 
традиции классической 
литературы.

Филологическое образо-
вание сегодня идёт по пути 
расширения объёма про-
граммы, а не углубления в 
содержание.  В школьной 
практике обучения пред-
мету литература уходим 
от «сквозных» тем, от ве-
ликого воспитательного 
потенциала русской ли-
тературы. Обзорное озна-
комление с классическими 
произведениями литерату-
ры не позволит воспитать 
думающего читателя и по-
высить уровень читатель-
ской культуры.

 В приложении кон-
цепции по русскому язы-
ку представлены только 
ссылки на общие слова, ко-
торые сами по себе не вы-
зывают возражений: кто ж 
спорит, что «культура чте-
ния» не менее важна, чем 

культура речи, что сре-
ди дидактических единиц 
обязательно должна быть 
представлена речевая си-
туация? Вопрос в том, как 
это сделать, какие ресурсы 
предлагается использовать 
учителю, учитывая вре-
менные рамки урока. 

Работа с текстом –  это 
то, что может объединить  
уроки русского языка и ли-
тературы.  Текстоцентри-
ческий принцип обучения 
уже заложен в программ-
ном содержании ФГОС по 
русскому языку и реали-
зуется в новых УМК, а в 
литературе этот принцип 
является основой  препо-
давания предмета, поэтому 
эти положения концепции 
дублируют ФГОС. 

Противоречивость и де-
кларативность концепции 
с еще большей очевид-
ностью обнаруживаются 
при чтении «Перечня ди-
дактических единиц, под-
лежащих обязательному 
изучению в курсе рус-
ского языка» и «Перечня 
литературных произведе-
ний, обязательных для из-
учения в 5-11 классах». В 
противоречие входят объ-
ем учебного материала и 
обозначенные авторами 
современные методические 
принципы преподавания, 
которые требуют дополни-
тельного времени и глубо-
кого погружения в языко-
вой материал. Например, в 
числе методических прин-
ципов преподавания рус-
ского языка – «принцип 
развития языкового чутья 
(интуитивное усвоение за-
конов языка на всех его 

уровнях; опора на позна-
вательный интерес учаще-
гося к незнакомым языко-
вым явлениям)», «принцип 
мотивации речевой дея-
тельности (создание усло-
вий для речемыслительной 
активности учащихся в 
каждый момент обучения 
русскому языку)» и др. 
Разумеется, что и увели-
чение количества часов на 
русский язык и литера-
туру, предлагаемый раз-
работчиками концепции, 
не  представляется воз-
можным в  учебном плане 
школы.

Война вокруг гумани-
тарного образования в це-
лом и вокруг литературно-
го образования в частности 
продолжается, потому что 
всем становится понят-
на важность  определе-
ния верных концептуаль-
ных подходов  в развитии 
филологического образо-
вания, которое  должно 
способствовать успешной 
деятельности человека в 
любой профессиональной 
области. 

Новый ФГОС предла-
гает самостоятельность 
как основу обучения, ин-
формационные технологии 
расширяют наши возмож-
ности практически до бес-
конечности, но для работы 
в таких условиях нужны 
не только новые компе-
тенции,  но и очень четкие 
критерии оценки качества 
образования, которые не-
возможны без определения 
концептуальных подходов 
в изучении литературы и 
русского языка.


