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Переход России на путь 
инновационного  разви-
тия,  зафиксированный в 
ряде основополагающих до-
кументов (Постановление 
Правительства РФ от 26 
декабря 2017 г. № 1642 «Об 
утверждении государствен-
ной программы Российской 
Федерации «Развитие об-
разования»,  Закон РФ «Об 
образовании в РФ» и др.),  
определяет необходимость 
включения педагогических 
коллективов в сложный 
процесс инновационной де-
ятельности.

Сущность сложившейся 
ситуации раскрывается в 
противоречии между тра-
диционно  сложившимися 
формами образования,  обу-
чения педагогов и недоста-
точной проработанностью 
вопросов о  формах,  техно-
логиях,  моделях построе-
ния образовательного  про-
цесса,  ориентированного  
на инновационный харак-
тер  деятельности педагога,  
на развитие его  готовности 

к инновационной деятель-
ности. Многие исследовате-
ли предлагают в качестве 
основания для понимания 
процесса развития готов-
ности педагога к инноваци-
онной деятельности рассма-
тривать профессиональный 
опыт и специфику его  со-
вершенствования и раз-
вития. Авторы отмечают,  
что  развитие готовности 
педагога к инновационной 
деятельности определяется 
необходимостью непрерыв-
ного  освоения нового  опыта.

Таким образом,  основой 
для процесса формирова-
ния готовности педагогов к 
инновационной деятельно-
сти могут стать этапы раз-
вития профессионального  
опыта.

Рассмотрим основные 
характеристики готовности 
педагога к инновационной 
деятельности.

Готовность – непремен-
ное условие продуктивности 
какой-либо  деятельности. 
Существительное «готов-
ность» берет свое начало  
от более старого  по  про-
исхождению прилагатель-
ного  «готовый»,  который 
в словаре русского  языка 
толкуется как «сделавший 
все необходимые приготов-
ления к чему-либо». Лек-
сему «готовность» словарь 
русского  языка определя-
ет как «согласие,  желание 
сделать что-либо;  состоя-
ние или свойство  готового».

В психологии «готов-
ность» причислена к чис-
лу структурообразующих 
компонентов субъектной 
активности и сама рас-
сматривается как сложное 
структурное образование,  
В.А. Крутецкий предлагал 
называть готовностью весь 
«ансамбль»,  синтез свойств 
личности. Б.Г. Ананьев от-
нес «готовность» к высоко-

продуктивной деятельности 
как «проявление способно-
стей».

К.К. Платонов в струк-
туре готовности к любой 
деятельности выделяет 
три взаимосвязанные сто-
роны: моральную готов-
ность,  психологическую и 
профессиональную. Каче-
ства,  определяющие мо-
ральную готовность,  отно-
сятся автором к социально  
обусловленной стороне лич-
ности,  психологическую –   
к стороне,  объединяющей 
индивидуальные особен-
ности психических процес-
сов,  профессиональную –   
к опыту личности.

Н.Д. Левитов различал 
два типа готовности как 
психологического  обра-
зования: длительную го-
товность (устойчивую ха-
рактеристику личности,  
ее свойство) и временное  
состояние готовности,  ко-
торое он назвал «предстар-
товым состоянием»,  сино-
нимами которого  являются 
«состояние оперативного  
покоя» (А.А. Ухтомский),  
«состояние бдительности» 
(Л.С. Нерисян,  В.Н. Пушкин 
и др.),  «мобилизационной 
готовности» (Ф. Генави).

М.И. Дьяченко  и  
Л.А. Кандыбович,  анали-
зируя длительную готов-
ность («подготовленность»,  
«устойчивая готовность») 
как устойчивую характе-
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ристику личности,  подчер-
кивают,  что  «она действу-
ет постоянно,  ее не надо  
каждый раз формировать в 
связи с поставленной зада-
чей. Будучи заблаговремен-
но  сформированной,  эта 
готовность – существенная 
предпосылка успешной де-
ятельности в определен-
ных условиях». Длительная 
готовность характеризует 
личность в плане его  потен-
циальной предрасположен-
ности,  выражающейся в 
форме базовой готовности к 
обретению временной,  си-
туативной готовности. Ина-
че говоря,  потенциальная 
готовность к деятельности 
опосредует временную го-
товность и является необ-
ходимым условием ее осу-
ществления.

По  мнению тех же авто-
ров,  длительная готовность 
к любой деятельности пред-
ставляет собой устойчивую 
характеристику личности,  
в структуру которой вхо-
дят: 

1) положительное отно-
шение к тому или иному 
виду деятельности,  про-
фессии;

2) адекватные требова-
ниям деятельности,  про-
фессии черты характера,  
способности,  мотивы,  тем-
перамент;

3) необходимые знания,  
навыки,  умения;

4) устойчивые професси-
онально  важные особенно-

сти восприятия,  внимания,  
мышления,  эмоциональные 
и волевые процессы.

Положительные черты 
длительной готовности –   
соответствие структуры  
содержанию и условиям 
профессиональной деятель-
ности,  легкость актуализа-
ции и включения в выполне-
ние задачи,  пластичность,  
сочетание устойчивости и 
динамизма.

Авторы подчеркивают,  
что  временная готовность 
как состояние мобилизован-
ности потенциальной готов-
ности отражает особенности 
и требования предстоящей 
ситуации. Ее основными 
положительными чертами 
являются относительная 
устойчивость,  действен-
ность – непосредственное 
влияние на процесс дея-
тельности,  соответствие 
структуры готовности оп-
тимальным условиям до-
стижения цели.

Готовность как состоя-
ние (временная готовность),  
считает В.А. Хайкин,  «пре-
имущественно  обусловлено  
устойчивыми особенностя-
ми,  свойственными дан-
ному человеку. Но  оно  не 
представляет собой пере-
носа качеств и состояний в 
новую ситуацию,  простую 
актуализацию их. Здесь 
оказывают влияние и те 
конкретные условия,  в ко-
торых осуществляется дея-
тельность».

К числу внешних и вну-
тренних условий М.И. Дья-
ченко  и Л.А. Кандыбович 
относят содержание за-
дач,  их трудность,  новиз-
ну,  творческий характер;  
обстановку деятельности,  
пример  поведения окру-
жающих;  особенности сти-
мулирования действий и 
результатов;  мотивацию,  
стремление к достижению 
того  или иного  результата;  
оценку вероятности его  до-
стижения;  самооценку соб-
ственной подготовленности;  
предшествующее нервно-
психическое состояние;  со-
стояние здоровья и физиче-
ское самочувствие;  личный 
опыт мобилизации сил на 
решение задач большой 
трудности;  умение контро-
лировать и регулировать 
уровень своего  состояния 
готовности;  умение само-
настраиваться,  создавать 
оптимальные внутренние 
условия для предстоящей 
деятельности.

Авторы на основе соб-
ственных исследований 
определили следующую 
структуру состояния готов-
ности к предстоящей дея-
тельности (временной го-
товности):

1) осознание своих по-
требностей,  требований 
общества,  коллектива или 
поставленной задачи дру-
гими людьми;

2) осознание целей,  ре-
шение которых приводит к 
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удовлетворению потребно-
стей или выполнению по-
ставленной задачи;

3) осмысление и оцен-
ка условий,  в которых бу-
дут протекать предстоящие 
действия,  актуализация 
опыта,  связанного  в про-
шлом с решением задач и 
выполнением требований 
подобного  рода;

4) определение на основе 
опыта и оценки предсто-
ящих условий деятельно-
сти наиболее вероятных и 
вспомогательных способов 
решения задач или выпол-
нения требований;

5) прогнозирование про-
явлений своих интеллекту-
альных,  эмоциональных,  
мотивационных и волевых 
процессов,  оценка соот-
ношения своих возможно-
стей,  уровня притязаний и 
необходимости достижения 
определенного  результата;

6) мобилизация сил в со-
ответствии с условиями и 
задачей,  самовнушение в 
достижении цели.

Рассмотренная струк-
тура представляет идеаль-
ное состояние готовности к 
предстоящей деятельно-
сти (временной готовности). 
Однако,  по  утверждению 
Н.Д. Левитова,  временная 
готовность имеет три вида 
состояния: обычную,  по-
вышенную и пониженную 
готовность. Обычная готов-
ность часто  бывает у чело-
века перед работой,  к кото-
рой он привык и к которой 
в данное время не предъяв-
ляется повышенных требо-
ваний. Состояние повышен-
ной готовности вызывается 
новизной и творческим ха-
рактером работы,  особым 
стимулированием,  хоро-
шим физическим самочув-
ствием и т.д. Пониженная 
готовность может вызы-
ваться сильной и неконтро-
лируемой эмотивностью 
личности и проявляться в 
отвлечении внимания,  не-
собранности,  ошибочных 
действиях.

М.И. Дьяченко  и  
Л.А. Кандыбович обраща-

ли внимание на то,  что   
временная и длитель-
ная готовность находят-
ся в единстве. Временная  
готовность – это  каждый 
раз создаваемое функци-
ональное острие долговре-
менной готовности,  повы-
шающее ее действенность. 
Возникновение готовности 
как состояния зависит от 
долговременной готовно-
сти как свойства субъекта. 
В свою очередь,  времен-
ная готовность определяет 
продуктивность длитель-
ной готовности в кон-
кретных обстоятельствах.  
Во  временную готовность 
могут включиться актуа-
лизированные компонен-
ты длительной готовности,  
которые,  будучи исполь-
зованными,  снова «возвра-
щаются» на свое прежнее 
место. Так происходит их 
временная трансформация 
применительно  к конкрет-
ным задачам деятельности.

М.И. Дьяченко  и  
Л.А. Кандыбович в каче-
стве слагаемых длительной  
готовности выделяют  
неспецифические и спец-
ифические возможности 
человека. Первые – это  ак-
тивное применение способов 
и средств,  общих для реше-
ния многих задач,  поддер-
жание внутреннего  равно-
весия,  мобилизация своего  
опыта,  чувств,  воли при 
решении жизненных задач. 
Специфические же возмож-
ности выражаются в особом 
профессионально  заострен-
ном развитии устойчивых 
качеств и свойств личности.

Неспецифическая со-
ставляющая готовности 
обеспечивает общий успех 
прилагаемых усилий во  
всех видах деятельности,  
тогда как специфическая 
связана с решением опре-
деленного  круга професси-
ональных задач. Нетрудно  
предположить,  что  такие 
слагаемые свойственны и 
профессионально-педаго-
гической базовой (длитель-
ной) готовности.

Если профессионально-

педагогическую готовность 
соотнести с неспецифиче-
ской составляющей,  то  она 
предполагает возможность 
ее носителя решать множе-
ство  профессионально  зна-
чимых в соответствующей 
сфере задач. В этом слу-
чае по  отношению к общей 
профессионально-педагоги-
ческой подготовке исследо-
вательскую составляющую 
можно  рассматривать как 
специфическую готовность,  
а вместе они образуют ба-
зовую готовность к инно-
вационной деятельности. 
Например,  Н.Ф. Талызина 
представила такую готов-
ность в виде трех уровней.

Первый уровень – вла-
дение видами деятельно-
сти,  необходимыми любому 
специалисту.

Умения: 
– учиться самостоятель-

но  (уметь организовывать 
самообразование);

–  использовать получен-
ные знания для решения 
практических задач;

– осуществлять само-
контроль,  коррекцию сде-
ланного;

– выполнять различные 
функции в коллективном 
труде;

– общаться (с учащими-
ся,  коллегами);

– решать отдельные за-
дачи управленческого  ха-
рактера.

Второй уровень – владе-
ние видами деятельности,  
обусловленными современ-
ным образом жизни.

Умения: 
– работать с литерату-

рой (находить необходимую 
информацию,  ориентиро-
ваться в литературе по  сво-
ей специальности);

–  планировать работу;
– выполнять намеченное;
– ориентироваться в 

общественно-политических 
событиях;

– повышать свой уро-
вень культуры;

– работать с иностран-
ной литературой (умение 
переводить иностранный 
текст);



Образование Смоленщины  — 2019 25

– определять индиви-
дуальные способности уча-
щихся,  их личные каче-
ства;

–  обеспечивать успеш-
ность субъектам образова-
ния.

Третий уровень –  вла-
дение видами деятельно-
сти для осуществления ин-
новации.

Умения: 
–  вести исследователь-

скую работу;
–  проектировать учеб-

ный процесс (видеть си-
туацию,  ее изменять,  от-
слеживать результаты 
изменений);

–  определять адапта-
цию и коррекцию процесса 
усвоения;

–  прогнозировать воз-
можные положительные 
педагогические ситуации,  
результаты;

–  анализировать психо-
лого-педагогическую лите-
ратуру и другие источники.

Итак,  в структуру го-
товности к профессиональ-
но-педагогической дея-
тельности входит особая,  
специфическая составля-
ющая –  инновационная 
готовность,  детерминиру-
ющая инновационные про-
цессы и являющаяся пред-
посылкой непрерывного  
развития практической пе-
дагогической деятельности.

Исследовательская со-
ставляющая педагогиче-
ской деятельности,  ин-
новационная готовность 
рассматривалась под раз-
ными углами зрения един-
ства науки и искусства в 
педагогическом труде. 

В.А. Сластенин и  
Л.С. Подымова рассматри-
вают исследовательскую 
компетентность как ме-
тодологическую и техно-
логическую готовность,  
представляя ее соответ-
ствующей обученностью,  
т.е. исследовательскую 
компетентность в ее уз-
ком значении. Аналогич-
ный подход обнаруживает  
А.И. Григорьева,  которая 
считает,  что  готовность 

преподавателя учебно-
го  заведения к исследо-
вательской деятельности 
складывается из умений 
выполнить действия: уви-
деть проблему (проблемное 
видение);  сформулировать 
ее на языке педагогических 
категорий (это  умение –  
результат применения 
знания основ психолого-
педагогических теорий,  
понятийного  аппарата этих 
теорий);  определить при-
чины,  возможные послед-
ствия (прогностические 
умения,  актуальность,  
новизну,  практическую 
значимость педагогиче-
ской деятельности). Близ-
кий к компетентностному 
подходы обнаруживает 
Н.Ф. Талызина,  которая в 
качестве компонентов ин-
новационной готовности 
выделила субъектно-моти-
вационную,  когнитивную и 
операционно-деятельност-
ную готовность.

Ряд ученых рассматри-
вают исследовательскую 
готовность преподавате-
ля с позиции культуроло-
гического  подхода. Так,   
А.К. Маркова представляет 
исследовательскую куль-
туру как профессиональ-
но-личностное качество  
учителя,  проявляющееся 
в способности к целостно-
му видению своего  труда,  
готовности прогнозировать 
и изучать результаты сво-
ей деятельности,  в умении 
переводить практические 
вопросы на язык науч-
ных проблем. В.К. Омарова 
определяет исследователь-
скую культуру как инте-
гративное качество  лично-
сти,  включающее систему 
методологических и теоре-
тических знаний,  умений 
организовать педагогиче-
ское исследование,  а также 
эмоционально-ценностное 
отношение к организации 
исследовательской дея-
тельности. Г.К. Чикунова 
дает следующее определе-
ние: «Исследовательская 
культура… представляет 
собой единство  мотиваци-

онной,  информационной и 
практической готовности 
учителя к осуществлению 
педагогического  исследо-
вания,  исследовательской 
деятельности». В качестве 
показателя готовности 
учителя к исследователь-
ской деятельности,  по  
мнению автора,  выступает 
исследовательская куль-
тура педагога,  хотя из 
определения автором это-
го  термина можно  было  
бы заключить,  что  готов-
ность к исследовательской 
деятельности является по-
казателем исследователь-
ской культуры.

Из контекста приведен-
ных выше работ следует,  
что  речь идет об иннова-
ционном,  а не научном ис-
следовании,  тем не менее 
не все содержащиеся в них 
утверждения об идентич-
ности инновационной го-
товности и исследователь-
ской культуры бесспорны,  
но  предоставим решение 
этого  вопроса другим ис-
следователям.

Итак,  в настоящее вре-
мя в сфере образования 
усиливается тенденция 
привлечения педколлек-
тивов к инновационной 
деятельности по  реализа-
ции государственной об-
разовательной политики. 
Готовность к конкретной 
инновационной деятель-
ности зависит от психоло-
гической предрасположен-
ности педагога к участию 
в ней. Недостаточная базо-
вая готовность к методоло-
гически и технологически 
грамотному проведению 
инновационной деятельно-
сти вообще может компен-
сироваться,  а ситуативная 
готовность к конкретному 
виду инноватики может 
сформироваться в процес-
се целенаправленно  орга-
низованной коллективной 
проектировочной деятель-
ности. 


